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I. Elm®leti alapok 

I.1. Bevezet®s 

I.1.1. Probl®mafelvet®s 

Manaps§g sok sz· esik az emberi jogokr·l ®s az es®lyegyenlŖs®grŖl. A kisebbs®gek 

jogainak biztos²t§sa mellett egyre tºbb nemzetkºzi ®s hazai deklar§ci· ®s tºrv®ny 

jelenik meg, amely a fogyat®kos emberek ®letminŖs®g®nek jav²t§s§t c®lozza. Ez a 

folyamat m§r a II. vil§gh§bor¼ ut§n elkezdŖdºtt, de igaz§n csak az ut·bbi 

®vtizedekben teljesedett ki.  

Az Egyes¿lt Nemzetek Szervezet®nek kºzgyŤl®se 1971 december 20-§n 

hat§rozatot hozott az ®rtelmi fogyat®kosok jogair·l (Hatos, 1996. 60-61. o). A h®t 

pontba sŤr²tett jogok kºzºtt elsŖ helyen az §ll, hogy az ®rtelmileg akad§lyozott 

szem®lynek ugyanazok az alapvetŖ jogai, mint ugyanazon orsz§g b§rmely 

§llampolg§r§nak. 

A fogyat®kos emberek ®letminŖs®g®nek javul§s§ban nagy szerepet j§tszott az ¼n. 

Ănormaliz§ci·s elvò, melyet Bengt Nirje fogalmazott meg elŖszºr (1969), majd 

Wolfensberger tov§bb finom²tott (1983). A tºrekv®seknek h§rom szinten kell 

®rv®nyes¿lni¿k: 

- mag§ra az akad§lyozott emberre hat·an,  
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- az elsŖdleges szoci§lis kºrnyezetre hat·an, 

- a t§rsadalom eg®sz®re hat·an 

A hat§sok k®t tev®kenys®gi kºrben ®rv®nyes¿lnek, egyr®szt az akad§lyozottat 

kºr¿lvevŖ interakci·s strukt¼r§kban, m§sr®szt azokban a form§kban, ahogyan a 

fogyat®kos embert a vele kºzvetlen kapcsolatban nem l®vŖknek bemutatjuk. Az 

ebbŖl kiindul· normaliz§ci·s mozgalom (Hatos, 2000) azut§n sok ter¿leten ®reztette 

hat§s§t. Mag§val hozta a sz¿lŖk Ăemancip§ci·j§tò, hogy a szakember partnerk®nt 

fogadja el Ŗket, a bentlak§sos int®zm®nyek lak·kºr¿lm®nyeinek §talak²t§s§t, az 

integr§ci·s szeml®let elŖretºr®s®t (L§nyin®, 1976, Thimm, 1984, Hatos, 1987). 

Speck (1981) szint®n ilyen elvek alapj§n fogalmazta meg az ¼n. Ănormat²v 

fejlŖd®smodelltò, amely az ®rtelmileg akad§lyozott (kºz®ps¼lyos-s¼lyos fokban 

®rtelmi fogyat®kos) gyermekek fejleszt®s®re vonatkoz·an tartalmaz szempontokat 

(V. Radv§nyi, 2001). 

A rehabilit§ci·s gondolat, az ºnell§t§s, f¿ggetlens®g, a ĂCselekv®si 

Vil§gprogramò kiterjeszt®se ®rdek®ben a fogyat®kosokkal kºzvetlen¿l foglalkoz· 

szakembereken (orvosok, pszichol·gusok, gy·gypedag·gusok) k²v¿l 

szoci§lpolitikusok, szociol·gusok is hallat§k hangjukat. (Kºnczei 1992, 1994, 

B§nfalvy, 1995.) Az es®lyegyenlŖs®get nemr®g haz§nkban is tºrv®nyi szab§lyoz§s 

keret®ben fogalmazt§k meg (1998. ®vi XXVI. tv. A fogyat®kos emberek jogair·l ®s 

es®lyegyenlŖs®g¿k biztos²t§s§r·l sz·l· tºrv®ny), melynek ®rtelm®ben kidolgozt§k az 

Orsz§gos Fogyat®koss§g¿gyi Programot (1999). 

Az Eg®szs®g¿gyi Vil§gszervezet (WHO) 1980-ban kiadott k®zikºnyv®ben 

alapdefin²ci·kat fogalmaztak meg, melyek a biol·giai s®r¿l®s, a pszichol·giai 
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mŤkºd®s zavarai ®s a t§rsadalmi szerepv§llal§s hi§nyoss§gaik®nt defini§lt§k a 

fogyat®koss§gokat: 

- ĂS®r¿l®s, k§rosod§s (impairment): az emberi test ment§lis vagy fizikai 

fel®p²t®s®nek illetve funkci·j§nak zavara, a pszich®s, fiziol·giai vagy anat·miai 

strukt¼ra v®gleges vagy ideiglenes vesztes®ge. A s®r¿l®s vagy k§rosod§s a 

szervezet biol·giai szf®r§j§t ®rinti. 

- A fogyat®koss§g, zavar (disability) kºvetkezt®ben a funkcion§lis k®pess®gekben, 

vagy az aktivit§sban, a hagyom§nyosan elv§rhat· emberi viselked®sben keletkezik 

korl§tozotts§g vagy hi§ny, mely az egy®n cselekvŖk®pess®g®ben, pszichol·giai 

mŤkºd®s®ben jelentkezik. 

- Az akad§lyozotts§g, korl§tozotts§g vagy rokkants§g (handicap) a k§rosod§s vagy 

fogyat®koss§g kºvetkezt®ben kialakult hi§nyokat jelenti, melyek korl§tozz§k a 

szem®lyt a kort·l, nemtŖl, t§rsadalmi helyzettŖl, kultur§lis t®nyezŖktŖl f¿ggŖ 

szerepei betºlt®s®ben. Az akad§lyozotts§g az egy®n kºrnyezet®hez val· 

alkalmazkod§s§ban jelenik meg a t§rsadalmi szerepbetºlt®s szintj®n, ²gy a 

szoci§lis szf®r§ra vonatkozikò (WHO 1980). 

A fogyat®koss§gok t²pusait szem¿gyre v®ve van kºzºtt¿k egy csoport, mely a 

tºbbiekhez viszony²tva is jellegzetes helyet foglal el a t§rsadalomban. Ezek a 

kºz®ps¼lyos ®s s¼lyos fokban ®rtelmi fogyat®kos emberek, kºzºs n®ven ®rtelmileg 

akad§lyozottak, akikhez a legtºbb negat²v elŖ²t®let fŤzŖdik. ŕk azok, akik ®ppen 

fogyat®koss§guk jellegzetess®g®n®l fogva nem k®pesek ®rdekeik hat®kony 

k®pviselet®re, hiszen egy ®rz®kszervi vagy mozg§ss®r¿lt ember k®pes 

megfogalmazni probl®m§it, ®s szabatosan elmondani, vagy le²rni azokat. Az 
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®rtelmileg akad§lyozott embereknek nincs erre lehetŖs®g¿k, kognit²v kapacit§suk 

korl§tai, kifejezŖk®szs®g¿k gyenges®ge, zavart besz®d¿k miatt. M§s fogyat®kosokat 

gyakran l§thatunk, hogy megfelelŖ f·rumokon elŖadj§k probl®m§ikat, 

megfogalmazz§k k²v§ns§gaikat. Az ®rtelmi fogyat®kosokr·l m§sok besz®lnek, 

j·sz§nd®k¼ k®pviselŖik elmondj§k, hogy szerint¿k a fogyat®kosoknak mi lenne j·. 

Nem csoda h§t, hogy t§rsadalmunkban ez, az §tlagember sz§m§ra idegen csoport 

rendk²v¿l szokatlannak tŤnik, ®s mint ilyen sok esetben ellen®rz®seik gyŤjtŖpontja. 

Az ®rtelmi fogyat®koss§ggal kapcsolatosan Kolstoe ®s Frey (in. Heward-

Orlansky, 1988) ºt kronol·giai korszakot k¿lºnbºztet meg, amelyek a 

fogyat®kosokhoz val· viszonyul§s m§s-m§s m·dj§t jelentik, ezek: az elk¿lºn²t®s, - a 

cs¼fol§s, - a menhely, - az oktat§s, - a foglalkoztat§si alkalmass§g korszakai. A XIX. 

sz§zad az, amelyben l®tes²tm®nyeket hoztak l®tre ®rtelmi fogyat®kos embereknek. A 

XX. sz§zad az iskolai oszt§lyok kialakul§s§nak a kora. Az 1950 ï 60 a nemzetkºzi 

tºrv®nyhoz§s ®s az §llami seg²ts®gny¼jt§s idŖszaka. Az 1970-es ®vek a normaliz§ci·, 

a gyermeki jogok v®delm®nek az ®vei. A t§rsadalmi-gazdas§gi berendezked®stŖl 

f¿ggŖen az egyes nemzetek tºbb-kevesebb lemarad§ssal csatlakoznak a nemzetkºzi 

tºrekv®sekhez a fogyat®koss§g¿gyben. Ez a fogyat®koss§gi t²pusok elnevez®s®n®l is 

tetten®rhetŖ, valamint abban, hogy a fogyat®kos emberekkel foglalkoz· szakemberek 

k®pz®s®nek jelentŖs®g®t az adott t§rsadalom k®pes-e kellŖen felm®rni ®s akcept§lni. 

Ahhoz, hogy az ®rtelmileg akad§lyozott gyermekek fejlŖd®s®t ®s jellemzŖit j·l 

l§ssuk, tiszt§ban kell lenni azokkal a szempontokkal, melyek alapj§n az ®p 

gyermekek fejlŖd®s®t vizsg§lj§k, hogy ily m·don a kettŖ ºsszehasonl²that· legyen. 
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Az ®rtelmi fogyat®koss§ggal kapcsolatos szakirodalom ®s az ¼jabb kutat§sok 

t¿kr®ben nyilv§nval·, hogy helyzet¿k ºsszetett probl®mahelyzet, sokkal 

szerte§gaz·bb hat·t®nyezŖkkel, mint azt kor§bban gondolt§k. Ahhoz, hogy ezt a 

probl®mahelyzetet adekv§tan kezelni lehessen, hogy az ®rintettek helyzet®n a 

fogyat®kosok hat®kony fejleszt®s®vel seg²teni tudjunk, illetve t§rsadalmi 

felvil§gos²t§ssal az elŖ²t®leteket csºkkenteni lehessen, tudom§nyosan megalapozott 

eredm®nyekre van sz¿ks®g. 

Dolgozatomban Down-szindr·m§s, iskol§skor¼ gyermekek csal§di kºr¿lm®nyeit, 

®rtelmi szintj®t ®s adapt²v viselked®s®nek fejletts®g®t vizsg§lom. A vizsg§lattal 

adatokat k²v§nok szerezni arra vonatkoz·an, hogy a vizsg§lt csoportn§l, - mint a 

kºz®ps¼lyos ®rtelmi fogyat®kosok jellemzŖ k®pviselŖin®l - az otthoni kºr¿lm®nyek 

illetve n®h§ny m§s h§tt®rt®nyezŖ kºz¿l melyek lehetnek hat§ssal a fejlŖd®sre, illetve 

a genetikai s®r¿l®s milyen m®rt®kben determin§lja azt. 

I.1.2. Tºrekv®sek az emberek kºzºtti k¿lºnbs®gek m®r®s®re 

A kognit²v k®pess®gekrŖl ®s az egy®ni k¿lºnbs®gekrŖl m§r a k²naiak is igyekeztek 

k®pet kapni bizonyos kºztisztviselŖi §ll§sok betºlt®s®hez ezelŖtt 4000 ®vvel (Doll, 

1962), mint ahogy arr·l a T®bai Gy·gy²t· Papiruszok besz§molnak i.e. 1552-bŖl. 

Platon ĂA kºzt§rsas§gò c. mŤv®ben az egy®ni k¿lºnbs®gekre h²vja fel a figyelmet az 

intelligencia ter®n. H®rodotosz is eml²t®st tesz a fogyat®koss§gokr·l. A gºrºg 

Hippokr§tesz (i.e. 460-375) ®s a r·mai Galenus (139-200) orvosok voltak, akik a 

figyelmet a Ăterm®szetesreò (natural) ir§ny²tj§k, szembehelyezve azt a 
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Ăterm®szetfelettivelò (supernatural), ²gy magyar§zz§k a ment§lis jelens®geket (Drew 

et al. 1986, Kºnczei, 1992). 

Igaz§n a 19. szd elej®n, Eur·p§ban vir§gzott fel az ®rdeklŖd®s az egy®ni 

k¿lºnbs®gek ir§nt. 1838-ban Franciaorsz§gban Esquirol egy egyszerŤ sk§l§t 

dolgozott ki a Ăgyengeelm®jŤekò megk¿lºnbºztet®s®re nyelvhaszn§latuk 

megfigyel®se alapj§n. 

Sok pr·b§lkoz§s ut§n Ernst Weber (1795-1878), Gustav Fechner (1801-1887) ®s 

Wilhelm Wundt (1832-1920) munk§i adtak nagy lºk®st az egy®ni k¿lºnbs®gek 

m®r®s®nek.  

A pszichol·gusok §ltal§nosan elismerik, hogy Wundt kort§rsa, Sir Francis Galton 

(1822-1911) volt a tesztelj§r§sok ®rtelmi szerzŖje, aki Darwin unokatestv®re volt, s 

Darwin elm®let®re alapozva kezdett az egy®ni k¿lºnbs®gek pszichol·gi§j§val 

foglalkozni. Galton alapelve, hogy mind a karakter, mind az ®rtelem alapvetŖen 

ºrºklºttek. Az emberi k¿lºnbs®gekben dºntŖ szerepet j§tszik az ºrºklŖd®s. 

L®nyeg®ben az egys®ges intelligencia alapjait fekteti le azzal, hogy felt®telezi: 

tal§lhat· valami kºzºs a legk¿lºnbºzŖbb ter¿leteken kiv§l· teljes²tm®nyt ny¼jt· 

emberek kºzºtt. Az egy®ni k¿lºnbs®gek elemz®s®be statisztikai fogalmakat vezetett 

be. Quetelet belga csillag§sz 1845-ben publik§lt dolgozata alapj§n, mely szerint a 

m®r®si hiba Gauss-f®le eloszl§sa az emberek testmagass§g§nak eloszl§s§t is jellemzi, 

Galton kifejti: m§s emberi tulajdons§gok, ²gy az emberi tehets®g is Gauss-f®le 

eloszl§st kºvet, ennek alapj§n megbecs¿lhetŖ, hogy h§ny ember tartozik a nagyon 

tehets®gesek, vagy a nagyon but§k kºz® (Grusec et. al. 1990, Pl®h 1992). 
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1904-ben a francia oktat§s¿gy felk®r®s®re Alfred Binet (1857-1911) v§llalja, hogy 

m®rŖeszkºzt §ll²t ºssze annak ®rdek®ben, hogy az §ltal§nos iskol§ban bev§lni 

k®ptelen gyermekeket kiszŤrj®k, ®s hogy a szelekci· a tov§bbiakban ne legyen 

ºnk®nyes. ĂAz intelligencia k²s®rleti vizsg§lataò c²mŤ mŤv®ben nagysz§m¼, 

iskol§sokkal v®gzett k²s®rlet eredm®nyeirŖl sz§mol be (asszoci§ci·, 

mondatkieg®sz²t®s, k®ple²r§s, stb.). Asszisztens®vel Th®odore Simonnal sok gyermek 

vizsg§lat§ra terjeszti ki ezeket, mikºzben fokozatosan eljutnak oda, hogy a feladatok 

®letkorok szerint sk§l§ba rendezhetŖk. Ha egy feladatot a gyermekek 85ï90 %-a 

megold, az jellemzŖ lesz az adott ®letkorra. Egy gyermek fejletts®ge pedig abb·l a 

szempontb·l jellemezhetŖ, hogy milyen ®letkornak megfelelŖ feladatokat old meg, 

ezt ment§lis szintnek nevezik. 

A tesztsorozat elsŖ rev²zi·ja, 1908 ut§n Binet ®s Simon az intelligenciakor (IK) 

fel® orient§l·dtak, amely a gyermek intellektu§lis szintje alapj§n val· besorol§s§t tett 

lehetŖv®. E szerint felnŖtt korban az Ăidi·t§kò 2 ®ves szinten, az Ăimbecillisekò 6 

®ves szinten ®s a Ădebilisekò egy 9-10 ®ves gyermek szintj®n vannak (Dittmann, 

1982). 

1912-ben William Stern n®met pszichol·gus azut§n bevezette az un. Ăment§lis 

h§nyadosò fogalm§t (k®sŖbb òintelligenciah§nyadosò), valamint amerikai mint§ra 

elfogadt§k a sz§zzal val· szorz§st, ²gy lehetŖv® v§lt a s¼lyoss§g m®rt®k®nek 

numerikus meghat§roz§sa. 

Az intelligenciah§nyados a ment§lis kor ®s az ®letkor h§nyadosa: 

ment§lis kor 

IQ =  -------------------  x  100 

®letkor 
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Az American Psychiatric Association (APA) 1952-ben a kor§bban kiadott 

ĂCommittee on Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disordersò revizi·j§t 

publik§lta. Ebben bevezette az enyhe vagy csek®ly (70-85), kºzepes (50-69) ®s 

s¼lyos (0-49) fogalmakat, hogy a kor§bbi stigmatiz§l· elnevez®seket (debilis, 

imbecillis, idi·ta) le®p²tse. Ez azonban a belsŖ differenci§l§snak nem felelt meg, ²gy 

az American Association on Mental Deficiency (AAMD) javaslat§ra bevezett®k a 

n®gyfokozat¼ csoportos²t§st (Dittmann, 1982). 

Fontos megjegyezni, hogy Binet-tŖl idegen volt a teszteredm®nyek olyan jellegŤ, 

dologias²t· kezel®se, mint ami k®sŖbb az IQ - fogalom karrierj®t jellemezte. Nem 

hisz abban, hogy az emberek egyetlen dimenzi·val jellemezhetŖek, meggyŖzŖd®se, 

hogy az emberi k¿lºnbs®gek v§ltoztathat·ak (Piaget, 1996, L§nyin® 1996). 

Egy intelligenciateszt alapj§n tºrt®nŖ csoportba sorol§st·l sokan kem®nyen ·vnak, 

k¿lºnºsen, ha kisebbs®gi csoportr·l van sz· (pl.: Mercier, 1972, Watson, 1972). 

Az intelligencia defini§l§s§nak m·dj§ra mindig hat§ssal voltak a m·dszerek 

(elj§r§sok), amelyek az intelligencia relat²v m®rt®k®t meghat§rozt§k. AlapvetŖen k®t 

sz®lsŖs®ges n®zet l®tezik az intelligenci§val kapcsolatosan: vannak, akik a faktorok 

kutat§s§t helyezik elŖt®rbe, Ŗk a figyelem kºz®ppontj§ba az intelligencia 

ºsszetevŖinek izol§l§s§t ®s azonos²t§s§t §ll²tj§k. Charles Spearman az intelligenci§t 

k®t faktorra bontotta, az §ltal§nos, vagy Ăgò faktorra ®s a speci§lis Ăsò faktorra. 

Szerinte a Ăgò faktor tartalmazza a Ătisztaò intelligenci§t, amelyet minden valid IQ 

teszt tartalmaz, ez®rt az ºsszes ilyen korrel§l egym§ssal. Lewis L. Thurstone 

Spearman Ăgò faktorait multifaktori§lis elemz®snek vetette oda, ®s 7 olyan faktort 

izol§lt, (verb§lis meg®rt®s, besz®dfoly®konys§g, sz§mol§s, t®ri k®pess®gek, 
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eml®kezet, ®szlel®si sebess®g ®s kºvetkeztet®s) amelyek felt®telez®se szerint az 

intelligenciatesztek kºzºtti korrel§ci·k®rt felelŖs, elsŖdleges ment§lis k®pess®gek. 

Guilford azut§n az ĂUniversity of Southern Californi§ò-n egy h§rom dimenzi·s 

kocka-modellt dolgozott ki, amely ºsszetevŖibŖl 150 intellektu§lis k®pess®g ad·dik 

ki. 

M§sok az intelligenci§t, mint holisztikus konstruktumot fogj§k fel, amely a 

legjobb esetben hipotetikus, ®s annyira intrinzik m·don viszonyul az eg®sz 

szem®lyis®ghez, hogy nem lehet elk¿lºn²thetŖ ®s hat§rozott entit§sk®nt kezelni 

(Drew et. al. 1984). A legtºbb defin²ci· e k®t sz®lsŖs®g kºz® esik. 

Az intelligencia direkt nem m®rhetŖ, elŖszºr az elsŖdleges ºsszetevŖket kell 

azonos²tani. Binet p®ld§ul azt tette, hogy izol§lt, megbecs¿lt ®s meghat§rozott 

bizonyos m®rhetŖ attrib¼tumokat. A fejlŖd®s l®nyege, hogy a tesztk®sz²tŖk mennyire 

k®pesek azonos²tani a m®rhetŖ jellemzŖket (amelyek §ltal§ban a szubteszteknek 

felelnek meg), standardiz§lni azokat, ®s gondoskodni validit§sukr·l illetve 

reliabilit§sukr·l. 

Hogy mennyire j·k az intelligenciatesztek, mennyire k®pesek m®rni az 

intelligencia jellemzŖit, arr·l vit§k folynak. 

A kor§bbi intelligenciaelm®letek ®s m®rŖm·dszerek ºsszefoglal§s§t kognit²v 

szempont¼ elemz®s®t v®gzi el M. Anderson (1992), majd az intelligencia 

fel®p²t®s®nek ¼j szempont¼ megkºzel²t®s®t javasolja. Felt®telez egy alapvetŖ 

feldolgoz· mechanizmust, k®t speci§lis Ăfeldolgoz· egys®getò, amelyek k¿lºnbºzŖ 

m·don szervezik meg a tud§st, illetve szerinte bizonyos modulok is l®teznek. 

Fontosnak tartja a feldolgoz§s sebess®g®t. A modulokkal magyar§zza, hogy mi®rt 
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nem korl§toz minden tud§st az alapvetŖ feldolgoz· mechanizmus sebess®ge. 

Elm®let®vel megold§st k²n§l az Ăidi·ta zsenikò illetve a r®szk®pess®gzavarok 

meg®rt®s®hez. Đgy gondolja, hogy a tud§s elsaj§t²t§s§nak k®t ¼tja van, az elsŖ 

¼tvonalon egy speci§lis feldolgoz· §ltal l®trehozott algoritmus v®grehajt§sa sor§n 

szervezŖdik a tud§s, m²g a m§sik ¼tvonalon a kºzvetlen¿l e c®lt szolg§l· modulok 

§ltal rendelkez®sre bocs§tott tud§s elsaj§t²t§sa tºrt®nik. 

Az intelligencia m®rhetŖs®g®vel ®s az intelligenciatesztekkel kapcsolatos k®ts®geit 

fogalmazza meg M.J.A. Howe (1997). Kºnyve v®g®n 12 pontban foglalja ºssze 

legfontosabb gondolatait (161ï163. o). N®h§ny kºz¿l¿k, mely a dolgozat 

szempontj§b·l fontosnak l§tszik: 

ï genetikai hat§sok nincsenek direkt hat§ssal az ember intelligenci§j§ra, kiv®ve, ha 

valamilyen specifikus elt®r®s van jelen. Nincs olyan, hogy az Ăintelligencia 

g®njei". A g®nek az intelligenci§t indirekt m·don befoly§solj§k, m§s hat§sokhoz 

kapcsol·dva. 

ï hib§s felt®telezni, hogy az intelligencia oly m·don m®rhetŖ, mint a s¼ly vagy a 

magass§g. Az a hit, hogy az IQ tesztek a tartalmukat k®pezŖ ment§lis kapacit§s 

m®r®s®re alkalmasak, a ment§lis tesztek teljes²tm®nyeivel kapcsolatos nem re§lis 

elv§r§sokhoz vezetnek. 

ï az IQ eredm®nyek mindºssze gyenge bej·sl·i az egy®n iskolai vagy szakmai 

eredm®nyeinek. Sok esetben az inform§ci·k m§s form§i tºbb pontos becsl®ssel 

szolg§lnak a szem®ly jºvŖbeli teljes²tm®nyeit illetŖen. 

ï az, hogy az IQ eredm®nyek bej·solj§k, hogy a szem®ly a jºvŖbeli c®lok 

el®r®s®ben milyen eredm®nyes lesz, gyakran az®rt van, mert az IQ korrel§l olyan 
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hat§sokkal, melyek jobb bej·sl· erŖvel b²rnak, mint pl. az oktat§s, vagy a csal§di 

h§tt®r 

ï a korai tapasztalatok ®s kedvezŖ alkalmak az intelligenciaszintre nagy hat§st 

gyakorolnak. A sz¿lŖk ®s m§sok nagyon sok seg²ts®get tudnak a gyermeknek 

ny¼jtani ahhoz, hogy a ment§lis k®szs®gek nagyobb IQ eredm®nnyel 

p§rosuljanak. 

M®g egy kor§bbi, de a dolgozat szempontj§b·l fontos szempont: Drew, Logan ®s 

Hardman (1988) kutat§sokra hivatkozva felh²vj§k a figyelmet az expektanci§k, a 

motiv§ci· ®s a szoci§lis intelligencia jelentŖs®g®re a feladatok teljes²t®s®n®l. Az 

expektanci§k sokf®le attit¿dºt rejtenek, a szem®lynek neh®z kiv§lasztania, hogy egy 

adott helyzetben melyik ker¿l elŖt®rbe. Akinek az expektanci§ja a kudarc, a balsiker, 

az nem fog erŖfesz²t®seket tenni az eredm®nyes kimenet ®rdek®ben. Tºbb kutat·, (pl. 

Ollendick, Balla ®s Zigler, 1971) le²rta, hogy az enyhe fokban ®rtelmi fogyat®kosok 

§ltal§ban alacsonyabb expektanci§kkal b²rnak az eredm®nyekre vonatkoz·an, mint az 

®pek. 

A motiv§ci· is kapcsolatban van az expektanci§kkal, valamint a kompetenci§val 

®s a szorong§ssal is. Akinek nincsenek expektanci§i, nem ®rzi mag§t kompetensnek, 

az §ltal§ban alacsony szinten lesz motiv§lt egy ¼j feladat megold§s§ban. 

A szoci§lis intelligencia Ollendick ®s munkat§rsai szerint azt jelenti, hogy egy 

szem®ly k®pes felfogni, ®s hat®konyan megoldani az adott szitu§ci·t. A szoci§lis 

intelligenci§nak sok ºsszetevŖj®t defini§lt§k, Greenspan (1979) szerint ezek a 

kºvetkezŖk: 
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a.)  szerep§tv®tel, mely k®pess® tesz valakit arra, hogy m§s szem®vel n®zze a 

vil§got. 

b.)  szoci§lis kºvetkeztet®s, amely abban k¿lºnbºzik a szerep§tv®teltŖl, hogy a 

kºz®ppontban annak eldºnt®se §ll, hogy egy adott t§rsas helyzetben mi fog 

tºrt®nni  

c.)  szoci§lis felfog·k®pess®g, ami azt mutatja, hogy mit tud egy szem®ly a szoci§lis 

int®zm®nyekrŖl ®s az emberek kºzºtti folyamatokr·l  

d.) pszichol·giai ®lesl§t§s, amely seg²ts®g®vel k®pesek vagyunk az egy®ni 

jellemzŖket meg®rteni 

e.)  erkºlcsi dºnt®shozatal: az ®rt®kek tiszt§z§s§nak folyamata besz®lget®sek ®s 

ºnelemz®sek sor§n 

f.)  referenci§lis kommunik§ci·, amely a m§sokkal tºrt®nŖ, a gondolatokt·l, 

®rz®sektŖl ®s felfog§st·l f¿ggŖ verb§lis ®s nonverb§lis kapcsolatokra 

orient§l·dik 

g.) a szoci§lis probl®mamegold§s pedig annak k®pess®g®t jelenti. hogy m§sokat 

r§b²rjunk egyfajta seg²ts®gny¼jt§sra, ®s ®rzelmileg megterhelt helyzetekben 

egyezs®gre tudjunk jutni. 
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I.2. A gyermekek fejlŖd®s®re hat·, az egy®ni k¿lºnbs®gek 

kialakul§s§t befoly§sol· t®nyezŖk elm®letei 

I.2.1. Kezdeti pr·b§lkoz§sok 

A 19. szd. - ban egyre nŖtt az ®rdeklŖd®s a gyermekek ®s fejlŖd®s¿k ir§nt. Ennek 

kiv§lt·ja egyr®szt az ipari forradalom, amely sor§n az iparosod§s §talak²totta a 

gyermekek t§rsadalomban betºltºtt szerep®t, valamint a kºrnyezetet is, amelyben 

felnŖttek. Sokan kºz¿l¿k vesz®lyes ®s eg®szs®gtelen kºr¿lm®nyek kºzºtt dolgoztak, 

ak§r napi 12 ·r§t is. Ahogy ezek a kºr¿lm®nyek t§rsadalmi k®rd®ss® v§ltak, a 

gyermekek fel® emberbar§ti, orvosi ®s tudom§nyos figyelem kezdett fordulni. A 

korai vizsg§latok egyben az emberi fejlŖd®s tanulm§nyoz§s§nak m·djait is tiszt§zni 

k²v§nt§k. (pl. a nºveked®s ®s a munkak®pess®g korai vizsg§latai felh²vt§k a figyelmet 

a kºrnyezeti t®nyezŖknek a gyermeki fejlŖd®sben j§tszott szerep®re.) 

A m§sik jelentŖs esem®ny, amely a gyermekek tudom§nyos kutat§sa ir§nti 

®rdeklŖd®st fokozta, az Charles Darwin: A fajok eredete c²mŤ munk§j§nak 

megjelen®se 1859-ben (Horv§th, 1991). Az addig csak tºk®letlen felnŖttnek hitt 

gyermek tudom§nyos szempontb·l is ®rdekess® v§lt, amennyiben ¼gy tartott§k, 

bizony²t®kot szolg§ltathat arra, hogy az ember m§s fajok rokona. 

Az gyermeki fejlŖd®st kutat· ¼j tudom§ny§g, a fejlŖd®spszichol·gia alapvetŖen 

h§rom alapvetŖ k®rd®sre keresi a v§laszt:  

1. Folyamatoss§g: mennyire jellemezhetŖ a fejlŖd®s folyamatos v§ltoz§sk®nt, illetve 

mennyire j§r hirtelen ugr§sokkal? 

2. A fejlŖd®s forr§sai: a fejlŖd®st a genetikai program vez®rli-e, vagy ink§bb a k¿lsŖ 

kºrnyezet a v§ltoz§sok okoz·ja? 
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3. Egy®ni k¿lºnbs®gek: hogyan tesznek szert az emberek azokra a jellemvon§sokra, 

amelyek a tºbbi embertŖl megk¿lºnbºztetik Ŗket? 

T®m§nk szempontj§b·l k¿lºnºsen a 2. k®rd®s l®nyeges, vagyis, hogy az ºrºkletes, 

genetikai meghat§rozotts§g, vagy a kºrnyezeti hat§sok szerepe a dºntŖ a kisgyermek 

fejlŖd®s®ben, illetve a k®t t®nyezŖ milyen kºlcsºnhat§sban §ll egym§ssal. 

I.2.1.1. Az ºrºkl®s ï kºrnyezet vita 

Az ºrºkl®s-kºrnyezet vita elŖfut§rai John Locke (1632-1704) ®s Jean-Jacques 

Rousseau (1712-1778). Az elŖbbi azt vallotta, hogy a gyermek elm®je sz¿let®skor 

Ătabula rasaò (¿res t§bla), kialakul· jellemvon§sainak kulcst®nyezŖi a kºrnyezeti 

hat§sok, az Ŗt kºr¿lvevŖ nevelŖk. Rousseau szerint a gyermek Ăterm®szetes 

emberk®ntò sz¿letik, csak a civiliz§ci· rontja el. J·llehet filoz·fi§juk m§r r®gen 

t¼lhaladott, de kºzºs felismer®s¿k, hogy a tapasztalatoknak szerep¿k van az emberi 

viselked®s alak²t§s§ban, m§ig ®rv®nyes. 

A biol·giai, ®r®si megkºzel²t®s elm®letalkot·i ¼gy v®lt®k, hogy a v§ltoz§sok az 

®lŖl®ny biol·giai ºrºks®g®nek kºvetkezm®nyei. A fejlŖd®s fŖ oka az ®r®s, a 

v§ltoz§sok genetikailag megszabott mint§zata. JelentŖs k®pviselŖj¿k Gesell (1880-

1961), aki szerint a kºrnyezet szerepe ebben a folyamatban m§sodlagos. Sigmund 

Freud (1856-1939) maga is az ®r®si megkºzel²t®s k®pviselŖje, aki szerint az emberi 

viselked®s fŖ mot²vuma a szexualit§s. Gesellhez hasonl·an elismeri viszont, hogy a 

kºrnyezetnek is van n®mi szerepe, pontosabban az, hogy meghat§rozza, az emberi 

hajt·erŖk hogyan ®p¿lhetnek ki. 
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A sz§zad kºzep®re nyilv§nval·v§ lett, hogy az egyoldal¼ elk®pzel®sek 

tarthatatlanok, sŖt a kutat§sok sor§n az ®r®s ®s a kºrnyezethat§s egyszerŤ 

ºsszegzŖd®s®n alapul· mechanisztikus elm®letek is megk®rdŖjelezŖdtek. 

A pszichikus fejlŖd®s nagy teoretikusainak elm®letei mentesek voltak a fejlŖd®st 

genetikai vagy kºrnyezeti t®nyezŖkre, mint fŖhat§sokra visszavezetŖ elm®letek 

mechanikus leegyszerŤs²t®s®tŖl. Piaget-n§l a fejlŖd®s mozgat·ja az asszimil§ci· ®s 

akkomod§ci· folytonos kiegyenl²tŖd®si tendenci§ja, teh§t a belsŖ ®s k¿lsŖ felt®telek 

dinamikus kºlcsºnhat§sa. Vigotszkij, b§r a kºrnyezeti felt®telek hat§sait jobban 

hangs¼lyozta, de kijelentette, hogy a k¿lsŖ kºr¿lm®nyek csak a belsŖ felt®telek 

szŤrŖj®n §tjutva fejthetik ki hat§sukat. 

Michael Lewis (1980) nev®n v§lt ismertt® az ¼n. interakci·s fejlŖd®smodell, b§r 

elŖszºr Horowitz munk§j§ban bukkant fel (id.: Kalm§r ®s Csiky 1994). T®nyanyag§t 

Lewis nem optim§lis felt®telekkel sz¿letŖ ®s fejlŖdŖ gyermekekkel kapcsolatos 

munk§kb·l mer²tette. Az interakci·s modell ®rtelm®ben a fejlŖdŖ egy®n aktu§lis 

§llapota mindig az elŖzŖ §llapot ®s az aktu§lis kºrnyezethat§sok interakci·j§nak 

eredm®nye. Minthogy az elŖzŖ §llapotot is az akkor ®rv®nyes¿lŖ kºrnyezeti felt®telek 

®s a kor§bbi belsŖ §llapot kºzti interakci· hozta l®tre, a fejlŖd®s v®g¿l is a belsŖ ®s 

k¿lsŖ kºzti kºlcsºnhat§s sz¿ntelen mŤkºd®s®re vezethetŖ vissza. 

Lewis elm®lete explicit m·don nem tartalmazza (b§r nem is z§rja ki) az 

interakci·nak azt az aspektus§t, amelyet a fejlŖdŖ szervezetnek a kºrnyezetre 

gyakorolt hat§sa k®pez. A Sameroff nev®hez fŤzŖdŖ tranzakcion§lis modell 

(Sameroff ®s Chandler, 1975, Sameroff, 1993,) a fejlŖdŖ egy®nt a legkor§bbi 

idŖszakt·l fogva kºrnyezete, ²gy saj§t fejlŖd®si felt®telei akt²v szervezŖj®nek tekinti. 
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A gyermek atipikus, esetleg k·ros saj§toss§gai felfokozz§k a t§rsas kºrnyezetre 

ir§nyul· hat§s horderej®t. Tranzakcion§lis modellj®t Sameroff tºbbnyire ilyen 

gyerekek fejlŖd®s®vel illusztr§lja. A tranzakci· adapt²v is lehet abban az esetben, ha 

a gondoz· t§mogat·an reag§l a gyermek atipikus viselked®s®re. 

Hasonl· megfontol§sokon alapul a Thomas ®s Chess (1977) §ltal javasolt 

illeszked®si vagy megfelel®si elm®let (Ăgoodness ï of ï fitò). Az eredetileg a 

temperamentum ï k¿lºnbs®gekkel kapcsolatosan alkalmazott modell haszn§lhat·nak 

l§tszik a pszichikus fejlŖd®s patol·gi§s ir§nyba fordul§s§nak ®rtelmez®s®re olyan 

esetekben, mikor a gyermek ºnmag§ban nem k·ros tulajdons§ga ®s a kºrnyezet 

elv§r§sai nem felelnek meg egym§snak, ®s ez az illeszked®shi§ny ºrdºgi kºrbe 

torkoll· negat²v interakci·s mechanizmushoz vezet. (Papouġek & Papouġek, 1992). 

A gyermek ®s kºrnyezete kºzºtti meg nem felel®s tetten®r®se lehetŖv® teheti a 

vesz®lyeztetett gyermekek idŖben val· kiszŤr®s®t, ²gy felbecs¿lhetetlen prevent²v 

jelentŖs®ggel b²rhat. 

A gyermek kºrnyezet®nek vizsg§lat§n§l gyorsan haszn§lni kezdt®k a 

szocioºkon·miai v§ltoz·kat (tov§bbiakban: SES). A SES mutat·k ®s a gyermek 

fejlŖd®se kºzºtti ºsszef¿gg®sek felismer®se megelŖzte a differenci§ltabb 

megkºzel²t®seket. 
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I.2.2. A kºrnyezeti hat§sok jellemzŖirŖl, a kºrnyezet ï modellek a 

fejlŖd®s meg®rt®s®nek szolg§lat§ban 

Sheels ®s Dye (1939, in.: Drew-Logan-Hardman, 1984) klasszikus 

tanulm§nyukban a kºrnyezeti hat§sok szerep®t hangs¼lyozz§k. Egy §rvah§zban, ahol 

®rtelmi fogyat®kos gyermekek ®ltek, n®h§nyukat kiemeltek, ®s ingerd¼sabb 

kºrnyezetbe raktak, ami azt jelentette, hogy int®zeten bel¿l nagyobb l§nyokra b²zt§k 

Ŗket, akik sokat foglalkoztak vel¿k. A k²s®rlet v®g®re a kiemelt kisgyerekek IQ-ja 27 

ponttal emelkedett, m²g az int®zetben hagyom§nyosan nevelt kort§rsaik® 

alacsonyabb lett. Sheels 21 ®vvel k®sŖbb nyomonkºvetŖ vizsg§lat§ban r§ad§sul azt 

tal§lta, hogy a k²s®rletbe bevont 13 gyerek ºn§ll· lett az ®letben, a m§sik 12 fŖ kºz¿l 

viszont ºten int®zm®nyes ell§t§st ig®nyeltek. Hasonl·an, az iskol§ztat§s ter®n is 

jelentŖs k¿lºnbs®g ad·dott a kiemelt csoport jav§ra. 

A specifikus kºrnyezeti hat§sok korai elm®letei kºz¿l ki kell emelni Hebb (1949) 

munk§j§t, aki hangoztatta, hogy fontos az elsŖ k®t ®vben a szenzoros ®s motoros agyi 

ter¿letek kapcsolata (asszoci§ci·ja). R®szben ez hat§rozza meg az egy®n 

intellektu§lis kapacit§s§t a k®sŖbbiekben. A korai idŖszakban az extr®m depriv§ci·s 

helyzetek ment§lis elmarad§shoz vezethetnek. Deutsch (1973) ezt ¼gy fogalmazza 

meg, hogy a korl§tozott kºrnyezeti stimul§ci·, az ingerek szisztematikus ®s 

ºsszerendezett bemutat§s§nak ®s kºzvet²t®s®nek hi§nya, vagy a korl§tozott motiv§ci· 

ingermegvon§st jelent, ²gy korl§tozza az intelligencia fejlŖd®s®t. 

A kºrnyezeti hat§s-modellek gyakorlati hasznos²that·s§g§nak ig®nye s¿rgetŖen 

kºvetelte a val·s§gban mŤkºdŖ folyamatok megragad§s§ra k®pes, differenci§lt 

kºrnyezet ï modellek kidolgoz§s§t.  
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A 60-as ®vek v§laszt·vizet jelentenek a gyermekek fejlŖd®s®nek kutat§s§ban. Sok 

longitudin§lis vizsg§lat k®sz¿lt, melyek kiindul·pontja, hogy korai ®letkorban a 

kºrnyezeti hat§sok kritikus szerepet j§tszanak a kognit²v fejlŖd®sben ®s 

teljes²tm®nyekben. (Bloom, 1964, Caldwell, 1968, Hunt, 1981).  

Ahogy az elŖzŖ ®vtizedben az ®rdeklŖd®s kºz®ppontj§ban az §llt, hogy az otthoni 

kºrnyezet milyen szerepet j§tszik a gyermek korai fejlŖd®s®ben, a 70-es ®vekben 

annak tiszt§z§s§ra tºrekedtek, hogy a specifikus kºrnyezeti faktorok hogyan fejtik ki 

hat§sukat a fejlŖd®sre a gyermekkor sor§n (1. §bra) (Sameroff ®s Chandler, 1975 

Bronfenbrenner, 1986,). 

A k®t ®vtized kutat§sai nyom§n k®t l®nyeges szempont krist§lyosodott ki. Az 

egyik az, hogy a gyermekek kompetens, ®letk®pes organizmusok, akik ®let¿k elsŖ 

h·napjainak ®s ®veinek minŖs®gi v§ltoz§sait befoly§solni k®pesek, a m§sik, hogy a 

gyermekek fejlŖd®s®nek egy®ni mint§zatai a gyermek ®s kºrnyezete kºzºtti 

specifikus tranzakci·kat hoznak l®tre, minden viselked®s egy m§sikat induk§l, 

mikºzben a gyermek komplex ®s differenci§lt cselekv®seket v®gez. 

Bradley (1989) ¼n. Ăkockamodellbenò foglalja ºssze a kºrnyezet struktur§lis 

egys®geit (2. §bra). A kocka h§rom dimenzi·j§t a Ăforr§sokò (szem®lyek, t§rgyak, 

esem®nyek, szab§lyoz§sok), Ăaz §tad§s eszkºzeiò (vizu§lis, verb§lis-auditorikus, 

fizikai-taktilis, motoros-kinesztetikus, olfaktorikus-gusztatorikus), ®s a Ăbemenetekò 

(§ttekinthetŖs®g, strukt¼ra, tart·ss§g, stimul§ci·, t§mogatotts§g) alkotj§k. 
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1. ĆBRA: A K¥RNYEZETI FELT£TELEK HATĆSA AZ EMOCIONĆLIS FEJLŕD£SRE 

(HANDBUCH DER BEHINDERTENP DAGOGIK, 1978. 104. O.) 

Ezzel az otthoni kºrnyezet inform§ci·it foglalja egyfajta rendszerbe. A bemenetek 

a gyermek optim§lis fejlŖd®s®hez j§rulnak hozz§. Valamennyi struktur§lis, vagy 

dinamikus t®nyezŖkkel ²rhat· le, ez a Ădoboz a dobozban modellò, mely k®t szinten 

magyar§zza a rendszer mŤkºd®s®t.
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A kºrnyezet szerkezeti elemei: 

                                 Szem®lyek 

     Forr§sok:                T§rgyak 

   Esem®nyek      

    Elrendez®s  

                             

          Vizu§lis  

Az §tad§s   Verb§lis-auditorikus 

m·djai:      Fizikai-taktilis 

       Motoros-kinesztetikus 

      Olfaktorikus-gusztatorikus                    Valamennyi 

                                                     1      2      3      4       5       le²rhat· dinamikus   

Inputok:          t®nyezŖkkel is  

1. §ttekinthetŖs®g 

2. strukt¼ra 

3. szisztematikuss§g 

4. stimul§ci· 

5.t§mogatotts§g 

 

 

A kºrnyezet dinamikus jellegzetess®gei: 

 
               alacsony 
 

                                                               magas                        

 

 

     

 

  Forr§sok    N            alacsony 

M   Z    y                                         

 o                  alacsony                               magas                     

 d       

 a       

l 

i   

t      Inputok 

§ 

s 
   2. ĆBRA: BRADLEY KOCKAMODELLJE (1989) 

 

REAKTIVITĆS 

KOMPLEXITĆS 
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Kirk ®s mtsai (1997) a gyermeket kºr¿lvevŖ hat§srendszert koncentrikus kºrºkkel 

§br§zolj§k, melyek kºz®ppontj§ban maga a gyermek §ll. A legkºzelebbi ºvezetbe a 

csal§d ®s annak tagjai tartoznak, majd kºvetkezik az iskola, a kort§rsak, v®g¿l a 

t§rsadalom. 

I.2.3. A szocioºkon·miai st§tusz (SES) szerepe 

Tºbb vizsg§lat kimutatta, hogy a gyermekek intelligenci§ja m§r 2-3 ®ves korban 

pozit²van korrel§l a sz¿lŖk szocioºkon·miai st§tusz§val, vagyis min®l magasabb a 

sz¿lŖk iskolai v®gzetts®ge, beoszt§sa, jºvedelme, ann§l intelligensebb a gyermek 

(Deutsch, 1973; Golden ®s Birns, 1977; Bradley, Caldwell ®s Elardo, 1977). Bloom 

(1964) ¼gy fogalmazott, hogy a fejlŖd®s stabilit§sa vagy kontinuit§sa legink§bb a 

kºrnyezet stabilit§s§val vagy kontinuit§s§val hasonl²that· ºssze. 

Ezek az eredm®nyek ºsztºnºzt®k azut§n a kutat·kat, hogy a csal§di kºrnyezet 

hat§sait min®l alaposabban megfigyelj®k. Az ®rtelmi fejlŖd®s ir§nt ®rdeklŖdŖ kutat·k 

kºz¿l azonban egyre tºbben felismert®k, hogy a csal§d szocioºkon·miai st§tusza 

ºnmag§ban nem el®g a gyermek otthoni fejlŖd®si felt®telei minŖs®g®nek m®r®s®re. 

Bloom (1964) Moore (1968) ®s Marjoribanks (1972) vizsg§latainak elemz®se sor§n 

vil§goss§ v§lt, hogy a SES §ltal§nos haszn§lata ugyan¼gy elrejti a kºrnyezetek 

kºzºtti jelentŖs k¿lºnbs®geket, mint ahogy az IQ ®rt®kek haszn§lata az egy®nek 

kºzºtti sz§mos k¿lºnbs®get (Gyºrgy, 1984). A SES glob§lis ºsszegzŖ mutat·, amely 

ºsszemossa az otthoni kºrnyezet saj§toss§gainak meglehetŖsen heterog®n halmaz§t.  

R§ad§sul statikus jellemzŖ, ®s kor§ntsem fedi le a kºrnyezet minden olyan 

dimenzi·j§t, ami az intelligencia, vagy az iskolai teljes²tm®ny alakul§s§ban szerepet 
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j§tszhat, mint pl. a csal§d intellektu§lis ®rdeklŖd®se, a kºrnyezet felfedez®s®re val· 

ºsztºnz®s, tanul§si lehetŖs®gek biztos²t§sa, a gyerekekkel val· foglalkoz§s 

mennyis®ge ®s minŖs®ge, a csal§dtagok kºzºtti kommunik§ci· intenzit§sa, vagy a 

csal§di l®gkºr. Siegel szerint a sz¿lŖk ¼n. t§vol²t· tan²t§si strat®gi§i szignifik§nsan 

korrel§lnak a gyerekek intelligencia ï pontsz§m§val. Lautrey (in.Kalm§r ï Boronkai, 

2001) a 80-as ®vekben tºbb vizsg§lat§ban a csal§di kºrnyezet struktur§lts§g§nak 

m®rt®k®t ®s jelleg®t tal§lta meghat§roz·nak a gyermekek ®rtelmi teljes²tm®ny®ben. 

Piaget kiegyens¼lyoz·d§s ®s izomorfizmus t®teleibŖl kiindulva azt tal§lta, hogy mind 

a mereven, mind az alig szab§lyozottal szemben a rugalmasan struktur§lt csal§di 

kºrnyezet kedvez legink§bb a kognit²v fejlŖd®snek. 

 

 

Kºrnyezeti hat§sok 

Direkt hat§s Indirekt hat§s 

(pl.: felnŖtt-gyermek, j§t®kok-

gyermek kºzºtt)  

(pl.: felnŖtt-felnŖtt-gyermek, 

testv®r-j§t®kok-gyermek kºzºtt) 

A folyamat sor§n a fizikai vagy 

szoci§lis t®nyezŖk kºzvetlen¿l 

befoly§solj§k a gyermek 

cselekv®seit.  

A kºrnyezet fizikai vagy szoci§lis 

t®nyezŖi §tt®telesen, m§s 

szem®lyeken vagy t§rgyakon §t 

hatnak. 

3. ĆBRA: A K¥RNYEZET HATĆSAI PARKE SZERINT 
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A kisgyermek otthoni kºrnyezet®nek vizsg§lat§ra k®t szempont k¿lºnºsen nagy 

hat§ssal volt: az egyik maga a felismer®s, hogy a gyermek szoci§lis ®s kognit²v 

fejlŖd®s®t ez a kºzeg jelentŖsen befoly§solja, a m§sik az a t®ny, hogy a Ăkºrnyezetò 

szoci§lis ®s fizikai jellemzŖkkel egyar§nt b²r. A v§ltoz·k Parke (1978) szerint k®t 

m·don vannak hat§ssal a gyermek fejlŖd®s®re. (3. §bra) 

Parke (1978) szerint is az otthon, mint ingerforr§s a korai ®letkorban jelentŖs 

hat§ssal van a k®sŖbbi szoci§lis ®s kognit²v fejlŖd®sre. A fizikai vil§got §ltal§ban a 

sz¿lŖk szoci§lisan kºzvet²tik a gyermek fel®. R®sz¿krŖl nagyon fontos a szoci§lis 

stimul§ci· mennyis®ge, t²pusa ®s ideje. 

Mind a taktilis, mind a kinesztetikus-vesztibul§ris ingerl®s hat§ssal van a gyermek 

kognit²v fejlŖd®s®re, de k¿lºnbºzŖ m®rt®kben. A kinesztetikus-vesztibul§ris ingerl®s 

mind §ltal§nos, mind speci§lis hat§ssal rendelkezik (ez ut·bbi a szoci§lis 

reszponzivit§s, a finommotorika, a c®lrair§nyults§g, a probl®mamegold§s, valamint a 

t§rgy§lland·s§g kialakul§s§ra van hat§ssal). A taktilis stimul§ci· a c®lrair§nyults§g 

®s a m§sodlagos cirkul§ris reakci·k ter®n hat, a l§t§si-hall§si stimul§ci· pedig a 

szoci§lis reszponzivit§st, illetve a vokaliz§ci·t seg²ti elŖ. 

A sz¿lŖk a kºrnyezeti ingerek medi§torai. Meghat§rozz§k p®ld§ul azt az 

idŖtartamot, am²g a gyermek az ®lettelen kºrnyezettel kapcsolatba l®phet. Az otthoni 

kºrnyezet szervezetts®ge pozit²v interakci·ban van a korai fejlŖd®ssel (Bradley & 

Caldwell 1976, in.: Parke 1978). A kutat·k fontos meg§llap²t§sa m®g, hogy a 

k¿lºnbºzŖ hat§sok k¿lºnbºzŖ idŖpontokban m§s-®s m§s hat§ssal b²rnak. 
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Yarrow (et al, 1975, in.: Parke 1978) a gyermek t§rgyi kºrnyezet®t tekintve h§rom 

t®nyezŖt emel ki, amelyek a gyermek kognit²v ®s motiv§ci·s fejlŖd®s®re vannak 

hat§ssal (nem a nyelvi, vagy szoci§lis fejlŖd®sre), ezek: 1. MegfelelŖ j§t®kok a 

gyermek sz§m§ra, 2. Komplexit§s, 3. V§laszt®kos t§rgyak. 

Tºbben a gyermekekkel kapcsolatos vizsg§latok probl®m§ira h²vj§k fel a 

figyelmet. Bryant (1985) §ltal§nos probl®m§nak l§tja azt, hogy neh®z meg§llap²tani a 

fejlŖd®s okait, speci§lis probl®ma pedig a k²s®rletez®sek ®s felm®r®sek bizonytalan 

jellege. Igaz, kimutatj§k, hogy a sz¿lŖknek van n®mi befoly§suk gyermek¿k 

fejlŖd®s®re, de nem tudj§k elmondani, hogy mit jelent pontosan ez a befoly§s. Az 

okokat ®s a sz¿lŖk jellemzŖit egy¿tt vizsg§lva kider¿l, hogy a kettŖ kºzºtt korrel§ci· 

§ll fenn, a k®t dolgot egyazon ponthoz sorolj§k a gyermek ®let®ben, k¿lºnºsen, ha a 

vizsg§lat az intellektu§lis fejlŖd®ssel foglalkozik. Nem lehet¿nk biztosak viszont 

abban, hogy igaz§n a sz¿lŖ vagy a gyermek van befoly§ssal ink§bb a dolgok 

alakul§s§ra. S¼lyos probl®mak®nt eml²ti a Ătertium quidò probl®m§j§t, amennyiben a 

sz¿lŖ ®s a gyermek egy¿ttes tev®kenys®ge lek®pezhetŖ n®h§ny kºrnyezeti felt®tel 

kºvetkezm®nyek®nt, amely mindkettŖj¿ket befoly§solja. Ez esetben kettŖj¿k kºz¿l 

egyik sem befoly§solja a m§sikat. Howe tizenk®t ®vvel Bryant ut§n (1997, 110. o.) 

egy p®ld§t eml²t arra vonatkoz·an, hogy az oki h§tt®r gyakran indirekt m·don hat. 

Rºviden a p®lda: k®pzelj¿nk el egy t§rsas§got, akik 6 l§b magas falak mºgºtt egy 

bºrtºnbe vannak z§rva. Kider¿l, hogy a fele t§rsas§gb·l kiv§l· ornitol·gus lesz, sok 

tud§ssal a madarak ®let®rŖl. Felt®telezhetn®nk, hogy n§luk ez genetikai ºrºks®g. 

Ćtgondolva a dolgokat azonban r§jºv¿nk, hogy azok kºz¿l¿k, akik magasabbak,  
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kil§tnak a ker²t®s mºg¿l ®s j·l megfigyelhetik a madarakat, m²g az alacsonyabbak 

nem. ĉgy h§t az ott tart·zkod·ak ornitol·giai tud§sa a magass§gt·l f¿gg. 

Belsky (1983) ¼gy tal§lja, hogy a sz¿lŖk gyermek¿kre ir§nyul· stimul§l· ®s 

t§mogat· hajlama kapcsolatos adott idŖszak kultur§lis st²lus§val de v§ltoz· abb·l a 

szempontb·l, hogy k¿lºnbºzŖ etnikai csoportokn§l ez mennyire van hat§ssal az 

intelligenciatesztek eredm®nyeire. 

I.2.4. A csal§d szerepe a gyermek fejlŖd®s®ben 

A csal§dnak sokan kit¿ntetett szerepet tulajdon²tanak a gyermek fejlŖd®se 

szempontj§b·l. Kirk ®s mtsai (1997) a kor§bban sokat hangoztatott ºsszef¿gg®seket a 

rendszerelm®let alapj§n is al§t§masztj§k, melynek alapvetŖ megkºzel²t®se hogy a 

gyermeket nem lehet ºnmag§ban figyelni. Ennek a felfog§snak eredm®nyek®pp 

nyomat®kosan azt javasolj§k, hogy 5 ®ves kor elŖtt a sz¿lŖket kell megtan²tani arra, 

hogyan b§njanak elt®rŖ fejlŖd®sŤ gyermek¿kkel, Ŗk ugyanis az ide§lis tan²t·k a 

gyermek sz§m§ra ebben a korban. Egyet®rtenek Bailey ®s munkat§rsai 

szempontjaival (Bailey, 1993): 

1. A gyermek ®s a csal§d kibogozhatatlanul egybefon·dik. Ak§r sz§nd®kos, ak§r 

nem, a gyermekre ir§nyul· beavatkoz§s csaknem v§ltozatlanul a csal§dra is hat, ®s 

ez ford²tva is igaz. 

2. Az involv§l·d§s ®s a t§mogat§s a csal§dban ®ppen olyan erŖteljes beavatkoz§s, 

mintha a gyermekre f·kusz§ln§nk. 
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3. A csal§d tagjai k®pesek arra, hogy megv§lassz§k azt a m®rt®ket, amennyire a 

programtervez®sben, a dºnt®shozatalban ®s a szolg§ltat§sokban r®szt vegyenek. 

4. A szakmabelieknek figyelembe kell venni a c®lokn§l ®s a szolg§ltat§sokn§l a 

csal§d priorit§s§t, pont az®rt, mert ez a priorit§s l®nyeg®ben k¿lºnbºzik a szakmai 

priorit§st·l. 

I.2.4.1. A j§rtass§g elsaj§t²t§s§nak vizsg§lata, az iskolai elŖmenetelre 

kifejtett csal§di hat§sok ter¿letei Price ®s Hatano szerint 

Vannak, akik a tanul§s sor§n megnyilv§nul· egy®ni k¿lºnbs®gekben vizsg§lt§k az 

otthoni kºrnyezet szerep®t. ĉgy Price ®s Hatano (1991) felh²vt§k a figyelmet arra, 

hogy a csal§ddal kapcsolatos vizsg§latok eddig csup§n bizonyos teljes²tm®nyeket 

vizsg§ltak, a t§rsadalom elv§r§sainak megfelelŖen. De ha magukat a folyamatokat, 

ahogy ezek a teljes²tm®nyek kialakulnak fekete dobozk®nt kezelj¿k, akkor a csal§d - 

kºzvet²tette hat§sokat soha nem fogjuk tudni meg®rteni. A kognit²v tudom§ny olyan 

m·don kezdte bontogatni ezt a bizonyos fekete dobozt, hogy a j§rtass§g szintj®n 

l®vŖ, illetve a ĂkezdŖò kognit²v folyamatait hasonl²tja ºssze. 

A kezdŖ ®s a j§rtas kºzºtti k¿lºnbs®g abban is megmutatkozik, hogy az ut·bbin§l 

nem csup§n egy §ltal§nos tud§s l®tezik, hanem az adott t®ren ter¿let-specifikus 

tud§ssal b²r, amely a probl®m§k megold§s§n§l a leghat®konyabb. Hangs¼lyozz§k, 

hogy a pszichol·giai teljes²tm®nyek, ®s a szoci§lisan fontos teljes²tm®nyek nem 

ugyanazok. 

Az iskolai elŖmenetelre kifejtett csal§di hat§sok ter¿letei Price ®s Hatano szerint: 

1. A csal§d mint f·rum ®s kºzºns®g: 
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A csal§d 3 ter¿leten hat az egy®ni k®pess®gekre: a csal§di, az iskolai ®s a 

t§rsadalmi szintŤ ®rt®k®kekn®l (4. §bra): 

Olyan j§rtass§gok form§l§sa, 

melyek az adott csal§dban 

t§mogatottak ®s ®rt®kesek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

J§rtass§gok form§l§sa, melyek 

az iskol§ban t§mogatottak ®s 

®rt®kesek  

 J§rtass§gok form§l§sa, melyek a 

felnŖtt t§rsadalomban t§mogatottak 

®s ®rt®kesek 

4.ĆBRA: VENN-DIAGRAM: A JĆRTASSĆGOK FORMĆLĆSA A CSALĆDBAN (PRICE £S 

HATANO, 1991) 

2. Gondoskod§s a tanul·idŖrŖl: 

A harmadik vil§gban a Ădepriv§ltò csoportokn§l a gyermek sz§m§ra az otthon a 

munkahely, vagyis konkr®tan seg²tenek a sz¿leik munk§j§ban. FejlŖdŖ orsz§gok 

kºz®poszt§lybeli gyermekei ugyan²gy seg²tenek a h§ztart§sban, b§r p®nzt ezzel 
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nem keresnek. Ilym·don a gyermek egy szak®rtŖ felnŖtt seg²ts®g®vel az adott 

ter¿leten j§rtass§gokra tehet szert a probl®mamegold§sban ®s a feladatv®gz®sben. 

3. Otthoni instrukci·k:  

N®h§ny csal§dban hat®kony instrukci·kat alkalmaznak, m§shol nem. Az ut·bbi 

eset®n a gyermek keveset tanul, ²gy az nem seg²ti elŖ j§rtass§gok kialakul§s§t. 

4. A csal§d, mint akad§ly-csºkkentŖ:  

Egy szem®ly teljes²tm®ny®n®l adott idŖben alkalmazott t§mogat· aktivit§s 

kiegyens¼lyoz· faktork®nt szerepelhet. Hat§ssal van a j§rtass§gok kialakul§s§ra 

is, hi§ny§ban megakad a fejlŖd®s.  

5. A csal§d akad§ly-megsz¿ntetŖ szerepe a tanul§sn§l jelentŖs lehet, amennyiben 

tanul§si strat®gi§k megmutat§s§val, vagy feladategyszerŤs²tŖ strat®gi§k seg²tik a 

gyermek tanul§s§t (tanul§si, eml®kezeti ®s probl®mamegold· feladatokn§l) 

Mivel a tud§s nagyon plasztikus, ²gy ezen a t®ren nagy a csal§d hat§sa, m®ghozz§ 

¼gy, hogy nem csup§n a metakognit²v (tud§s a kogn²ci·r·l ®s annak 

szervezŖd®s®rŖl), procedu§lis ®s deklarat²v tud§sra hat, hanem a motiv§ci·ra is 

(mivel a j§rtass§g szintj®n levŖk optimist§k abban, hogy az ¼j tud§st k®pesek 

elsaj§t²tani, abba tºbb energi§t fektetnek bele, ami nagyobb motiv§ci·t jelent a c®l 

el®r®s®re). Nem jelent®ktelen a csal§di hat§sok kºre a tud§s hozz§f®rhetŖs®g®re 

vonatkoz·an, amely a motiv§ci· ®s az ®rdeklŖd®s fejleszt®s®vel fokozhat·. 

Rojahn ®s Aman, az Ohio State University oktat·i 1995-ben felh²vt§k a figyelmet 

arra, hogy a biol·giai ®s kºrnyezeti t®nyezŖk nagyobb bej·sl§si erŖvel b²rnak, ha 

kombin§ci·ban vizsg§ljuk Ŗket, hogy a korai rizik· v§ltoz·k kev®sb® elŖrejelzŖek, 
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mint a k®sŖbbiek, valamint hogy a gyermekek teljes²tm®nye ann§l erŖsebb bej·sl· 

t®nyezŖ, min®l k®sŖbbi ®letkorban v®gezz¿k a vizsg§latot. 

K®sŖbb tºbb pr·b§lkoz§s tºrt®nt arra, hogy a gyermek kºrnyezet®ben elŖfordul· 

®s a pszichikus fejlŖd®s szempontj§b·l potenci§lisan jelentŖsnek ²t®lhetŖ reakci·k, 

esem®nyek ®s t§rgyak sz®les sk§l§j§t mennyis®gi mutat·kkal lehessen jellemezni. Ez 

egyben azt jelenti, hogy a kutat§sok t¼ll®ptek a SES- mutat·k vizsg§lat§n, finomabb 

mutat·kat igyekeztek kidolgozni. Ezek kºz¿l a legismertebb, ®s meglehetŖsen 

sikeresnek mondhat· a Caldwell ®s munkat§rsai nev®hez fŤzŖdŖ HOME lelt§r 

(Home Observation for the Measurement of Environment), amely a Ăkºzeg, mint 

struktur§lt kºrnyezetò modellj®re ®p¿l (Bronfenbrenner, 1992). 

I.3. Az otthoni kºr¿lm®nyek m®rŖeszkºze, a HOME lelt§r 

I.3.1. Kialak²t§s§nak szempontjai 

A HOME lelt§rt Caldwell ®s Bradley (1979, Syracusai Egyetem, ill. Arkansasi 

Egyetem /Little Rock/) dolgozt§k ki, ®s v®geztek vele elŖszºr vizsg§latokat az 

otthoni kºr¿lm®nyek m®r®s®re. 

C®ljuk egy ®rv®nyes, megb²zhat·, kºnnyen alkalmazhat· ®s megfigyel®sen 

alapul· felm®rŖ eszkºz k®sz²t®se volt, amely alkalmas a 3 ®ven aluli gyerekekkel 

kapcsolatos szoci§lis, emocion§lis ®s kognit²v t§mogat§s m®r®s®re otthoni felt®telek 

kºzºtt. Eredeti neve: Inventory of Home Stimulation (STIM), k®sŖbb lett Home 

Observation for Measurement of the Environment (HOME). 

Kiindul§si megfontol§sok voltak: 
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- legyen alkalmas megfigyelni a tranzakci·kat, jelens®geket ®s t§rgyakat 

- legyen ®rz®keny olyan jelens®gekre, mint a sz¿lŖk v§laszk®szs®ge, lelkesed®se, 

melegs®ge, 

- legyen megb²zhat· 

- korai intervenci·s programok tervez®s®nek alapj§ul szolg§ljon. 

K®sŖbb kidolgozt§k a 3-6 ®vesek, majd az iskol§skor¼ak sz§m§ra is a HOME 

lelt§r egy-egy v§ltozat§t, ®s valamennyivel kapcsolatban pozit²v tapasztalatokat 

szereztek. Kialak²t§sakor sz§nd®kosan hagytak a list§ban olyan itemeket, amelyekn®l 

szinte minden csal§d pozit²v ®rt®kel®st kap, m®gpedig az®rt, mert ezek maxim§lis 

m®rt®kben ®rz®kenyek az §rtalmas kºrnyezeti felt®telek kimutat§s§ra, az ezekre adott 

negat²v pontok az otthoni kºrnyezet s¼lyos probl®m§ira utalnak. 

I.3.2. A HOME lelt§r fel®p²t®se, tartalma 

Az iskol§skor¼k sz§m§ra ºssze§ll²tott HOME lelt§r (B.M. Caldwell ï R.H. 

Bradley. Home Inventory for Families of Elementary Children. A magyar nyelvŤ 

v§ltozatot az Elementary HOME Administration Manual (1985) alapj§n 

ºssze§ll²totta Donga Katalin ®s Dr. Kalm§r Magda) 59 itembŖl §ll, ebbŖl 19 

kºzvetlen megfigyel®s alapj§n pontozhat·. A tov§bbi 40 item pontoz§sa interj¼n 

alapul. Az interj¼ elej®n c®lszerŤ megk®rni a sz¿lŖt, hogy mes®lje el egy napj§t, 

ker¿lni kell a k®rdezz ï felelek m·dszert. Valamennyi k®rd®sre + vagy ï v§lasz 

adhat·. Az itemeket nyolc t®makºrbe csoportos²tott§k. 

A HOME lelt§r meglehetŖsen j· pszichometriai saj§ts§gokkal rendelkezik. 

Szignifik§ns, de §ltal§ban m®rs®kelt korrel§ci·ja a SES ®rt®kekkel a validit§s 
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bizony²t®k§nak tekinthetŖ, ugyanakkor azt is mutatja, hogy a SES §ltal elfedett 

t®nyezŖk kimutat§s§ra is alkalmas. Teljes²ti az ®rtelmi fejlŖd®ssel ®s az iskolai 

elŖrehalad§ssal val· ºsszef¿gg®s krit®riumait is. J· bej·sl§si erŖvel is b²r, a 6 

h·napos korban felvett HOME ®s a Bayley fejlŖd®si sk§la kºz¿l az elŖzŖ bizonyult a 

3 ®ves kori IQ jobb elŖrejelzŖj®nek, a 2 ®ves korban felvett HOME m§r a 40%-§t 

megmagyar§zza a 3 ®ves kori IQ-nak (Bradley et al. 1988). 

I.3.3. HOME sk§l§val v®gzett vizsg§latok 

Sz®leskºrŤ vizsg§latot v®geztek az University of Arkansas munkat§rsai, Elardo, 

Bradley ®s Caldwell 1970 november®tŖl, amely a szakmai kºztudatban a ĂLittle 

Rock longitudin§lis vizsg§latò n®ven szerepel. (Bradley, 1989) Kºz®poszt§lybeli, 

illetve alacsony t§rsadalmi st§tusz¼ csal§dokban, 174 esetben v®gezt®k el a 

felm®r®seket a gyermekek kognit²v fejlŖd®s®rŖl ®s otthoni kºr¿lm®nyeirŖl. 

Az eredm®nyek ®rt®kel®s®n®l alacsony korrel§ci·t tal§ltak az otthoni kºrnyezet ®s 

a csecsemŖ ®s kisgyermekkori fejlŖd®si teszt eredm®nyek kºzºtt, kºzepes korrel§ci·t 

az otthoni kºrnyezet csecsemŖkorban m®rt speci§lis aspektusai, ®s az ·vod§ban m®rt 

IQ kºzºtt. 

Meg§llap²t§saik: a korai kºrnyezeti jellemzŖk ºsszef¿gg®sben vannak a 

teszteredm®nyekkel, a p§lya²v f¿ggetlen a kezdeti fejletts®gi st§tuszt·l. Az otthoni 

kºrnyezet ter®n csek®ly stabilit§s mutatkozott, v®g¿l a fejlŖd®sl®lektani 

vizsg§latoknak figyelembe kell venni¿k az otthoni kºrnyezetet, ha megb²zhat· 

kapcsolat ad·dik a kºrnyezet / fejlŖd®s viszonyban. 
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Tov§bbi vizsg§latokat javasoltak, majd v®geztek, mert fontosnak tartott§k 

megn®zni, hogy a kºrnyezeti folyamatok m®r®se hozz§j§rul-e a fejlŖd®s 

®rtelmez®s®hez, vagy el®g a szoci§lis st²lust ®s a csal§d strukt¼r§j§t n®zni, valamint, 

hogy milyen m®rt®kŤ kºlcsºnhat§s van az otthoni kºrnyezet ®s a kognit²v fejlŖd®s 

m®rt®ke kºzºtt olyan faktorok eset®n, mint a nem, vagy az etnicit§s. 

Caldwell ®s Bradley 1979-es vizsg§latukban azt tal§lt§k, hogy a HOME 

erŖsebben korrel§l az IQ-val feh®rekn®l ®s l§nyokn§l. 1988-ban pedig Caldwell ®s 

Rock hasonl· vizsg§lat§n§l a HOME nyolc alsk§l§j§b·l ºt szignifik§nsan korrel§lt a 

SES-el. A legjobb bej·sl· az IQ-ra az Intellektu§lis stimul§ci·. 

Elardo ®s Bradley (1981) kor§bbi munk§kra hivatkozva jelzik, hogy a HOME 

alsk§l§i szignifik§ns kapcsolatot mutatnak a nyelvi kompetenci§kkal, ®s hogy az 

®rtelmi fogyat®kosok k¿lºnbºzŖ csoportjain§l m®rt eredm®nyeket ºsszevetve az 

enyhe fokban ®rtelmi fogyat®kosokn§l elt®rŖ eredm®nyeket tal§ltak a kºz®ps¼lyos ®s 

a s¼lyos ®rtelmi fogyat®kosok csoportj§hoz k®pest, amibŖl arra lehet kºvetkeztetni, 

hogy a stimul§ci· alacsony szintje ºsszef¿gg®sben lehet az enyhe elmarad§ssal (de 

nem oki t®nyezŖ). 

Magyarorsz§gon Gyºrgy M§rta m§r 1984-ben besz§molt az ·vod§skor¼ak 

sz§m§ra kifejlesztett HOME lelt§rral szerzett tapasztalatair·l. Vizsg§lat§ban a 

HOME ®s a SES, illetve a HOME ®s az IQ kºzºtt csak korl§tozott ºsszef¿gg®s 

mutatkozott, b§r a szerzŖ megjegyzi, hogy az ·voda lak·telepi elhelyezked®se miatt 

bizonyos HOME alsk§l§k pontsz§mai tekintet®ben a minta meglehetŖsen homog®n 

volt. 
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Kalm§r ®s Boronkai (1991, 1993, 2001) 55 fŖ korasz¿lºtt gyermek fejlŖd®s®nek 

ºsszehasonl²t· vizsg§lat§t v®gezte el a csal§di felt®telek t¿kr®ben. A 10 ®ves korig 

tart· longitudin§lis vizsg§latban a csal§d szocioºkon·miai st§tusz§t a gyermek 

sz¿let®sekor, illetve 6 ®ves kor§ban rºgz²tett®k. A HOME lelt§r kisiskol§skori 

v§ltozat§t a gyermekek 8 ®ves kor§ban vett®k fel. 3 ®s 10 ®ves kor kºzºtt ®vente 

n®zt®k a gyerekek IQ szintj®t.  

A vizsg§latok sor§n tºbb ®rdekes eredm®ny mellett beigazol·dott, hogy a HOME 

sk§l§val m®rt otthoni kºr¿lm®nyek ink§bb ºsszef¿ggnek az IQ-val, mint a SES 

mutat·k. Ilyen a 8 ®ves kori HOME eredm®ny elŖrejelzŖ ®rt®ke a serd¿lŖkori IQ-ra. 

Igazol§st tal§ltak ezenk²v¿l arra is, hogy a korai tapasztalatoknak tart·s hat§suk van. 

(mint Bradley ®s mtsai, 1988). A vizsg§lat kor§bbi szakasz§ban, 6 ®ves korban 

kialakult Ăintellektu§lis stimul§ci·ò- mutat· (HOME alsk§la) a 10 ®ves korig m®rt 

IQ-val ugyancsak erŖsen korrel§l.  

A HOME lelt§rt alkalmazt§k m§r k¿lºnbºzŖ orsz§gokban, fejlettebb, iparosodott 

t§rsadalmakban, ahol az eszkºz egy®rtelmŤen haszn§lhat·nak bizonyult (Ausztr§lia, 

Anglia, Kanada, Sv®dorsz§g, Olaszorsz§g, Izrael, Jap§n, Costa Rica, lsd. Bradley et 

al. 1996). N®h§ny t®tel (sŖt teljes alsk§la is) kev®sb® sz·rt, mint az Egyes¿lt 

Ćllamokban v®gzett vizsg§latokn§l. 

Kev®sb® fejlett latin-amerikai, §zsiai ®s afrikai orsz§gokban is ®rt®kes 

inform§ci·kat szolg§ltatott a HOME lelt§r, azzal a tanuls§ggal, hogy az elj§r§s 

kifejleszt®s®n®l alapul vett kºrnyezettŖl nagym®rt®kben elt®rŖ t§rsadalmi-kultur§lis 

felt®telek a t®telek jelentŖs m·dos²t§s§t ig®nylik. 
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A HOME iskol§skori v§ltozataival kev®s tapasztalat gyŤlt ºssze. Bradley ®s 

munkat§rsai (1988) a HOME lelt§r ®s az iskolai teljes²tm®nyek kºzºtt pozit²v 

korrel§ci·t tal§ltak. 

I.4. Az ®rtelmi fogyat®koss§g jellemzŖi 

Az, hogy az ®rtelmi fogyat®koss§g egyik vagy m§sik form§j§t minden 

t§rsadalomban, m§r hossz¼ ideje megk¿lºnbºztett®k.(lsd 1.1. fejezet) persze nem azt 

jelenti, hogy a fogyat®koss§g meghat§roz§sa ne v§ltozott volna. K¿lºnbºzŖ 

terminol·gi§kban ²rt§k le Ŗket k¿lºnbºzŖ elk®pzel®sek alapj§n, v§ltoz· jellemzŖkkel, 

amelyek az adott idŖszak t§rsadalm§ra ®s az adott csoportra jellemzŖek voltak. Drew 

®s munkat§rsai (1984. 55.o.) ²gy fogalmaznak: ĂHa egy pillant§st vet¿nk az ®rtelmi 

fogyat®koss§g tºrt®net®re, a k®p kam®leon ï szerŤ, megjelen®se az adott idŖszak 

attit¿djeinek ®s elk®pzel®seinek megfelelŖen v§ltozik.ò 

Fizikai karakterisztikumok ®s a retard§ci· m®rt®ke kºzºtt is pozit²v korrel§ci·t 

tal§ltak (Patton et al. 1987). A s¼lyosabban fogyat®kos gyermekekn®l gyakran 

tapasztalhat· fizikai elt®r®s, m²g az enyhe s®r¿ltekn®l nem fordul elŖ nagyobb 

m®rt®kben, mint az ®pekn®l. Felt®telezik, hogy az elŖzŖekn®l a genetikai s®r¿l®sek 

j§tszanak ebben nagy szerepet. K¿lºnºsen a l§t§s- ®s hall§sprobl®m§k fordulnak elŖ 

nagy ar§nyban. 
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I.4.1. V§ltoz§sok az ®rtelmi fogyat®koss§g jellemz®s®ben, k¿lfºldi ®s 

hazai defin²ci·k 

I.4.1.1.Az ®rtelmi fogyat®koss§g feloszt§sa k·reredet szerint 

Hossz¼ ideig a fogyat®kos emberek kiszŤr®s®ben ®s jellemz®s®ben az orvosi 

szempontok ®s le²r§sok domin§ltak. LegelŖszºr a s¼lyosan fogyat®kosokat 

defini§lt§k, mint idi·t§kat Az orvostudom§ny fejlŖd®s®vel mind finomabb ®s 

prec²zebb elk¿lºn²t®sek v§ltak lehets®gess®, illetve sok, kor§bban nem tiszt§zott 

etiol·gi§j¼ t¿netcsoport v§lt megmagyar§zhat·v§. Az ®rtelmi fogyat®koss§g 

k·reredet szerinti csoportos²t§s§t A Budapest-vizsg§lat alapj§n a kºvetkezŖ 

kateg·ri§k alkotj§k: (Czeizel E., L§nyin® ïEngelmayer Ć., R§tay Cs. 1978, 287. o.): 

1. Multifakrori§lis-famili§ris k·reredet 

2. Patol·gi§s ®rtelmi fogyat®koss§g 

- Monog®n §rtalmak: anyagcsererendelleness®g, szindr·ma 

- Kromosz·marendelleness®gek: pl.: Down-k·r 

- Prenat§lis k§rosod§sok: pl.: mikrob§lis, kemik§li§k okozta 

- Perinat§lis s®r¿l®sek: pl.: sz¿l®si s®r¿l®s, hypoxia, hiperbilirubinaemia 

- Posztnat§lis: pl. meningoencephalitis 

3. Ismeretlen k·reredet 
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I.4.1.2. Az ®rtelmi fogyat®koss§g feloszt§sa a ment§lis s®r¿l®s ®s a 

szocializ§ci· m®rt®ke szerint 

Az intelligenciatesztek magukkal hozt§k azt a szeml®letet, amely a kognit²v 

funkci·kra ï mindenesetre az intelligenciatesztekkel m®rhetŖ kognit²v funkci·kra 

helyezett nagyobb hangs¼lyt. 

A kºvetkezŖkben hivatkozott Henri Goddard, Edgar Doll ®s L.S. Penrose 

defin²ci·it L§nyin® (1996, 53-55. o) illetve Heward ï Orlansky, (1988. 83-88.o) 

id®zi: 

Goddard: Stanley Hall tan²tv§nya volt. Eugenetikai szeml®let®bŖl eredŖ negat²v 

hat§sa ellen®re tºbb ter¿leten jelentŖs kutat§sokat v®gzett az ®rtelmi 

fogyat®koss§ggal kapcsolatosan. 1914-ben megjelent kºnyv®ben (ĂA 

gyengeelm®jŤs®g, okai ®s kºvetkezm®nyeiò) a kºvetkezŖk®ppen defini§lja az ®rtelmi 

fogyat®koss§got:  

 Ăé a ment§lis defektus olyan §llapota, mely sz¿let®stŖl, vagy korai ®letkort·l 

fenn§ll, ®s amelynek kºvetkezm®nye a hi§nyos vagy abnorm§lis fejlŖd®s, ami miatt az 

egy®n nem tudja teljes²teni kºteless®g®t, mint a t§rsadalom tagja.ò  

Doll: 1925-1949-ig a Vineland Training School igazgat·ja, ez az int®zet az ®rtelmi 

fogyat®kosokkal kapcsolatos kutat§sok kºzpontja ®vtizedekig. Nev®hez fŤzŖdik a 

Vineland Szoci§lis £retts®gi sk§la kidolgoz§sa, standardiz§l§sa. Az ®rtelmi 

fogyat®koss§g diagnosztiz§l§s§hoz k®sz²tett ¼tmutat·ban kor§t meghaladva kifejti, 

hogy a pszichol·giai vizsg§latok mellett az egy®ni ®s csal§di anamn®zist, a szoci§lis 

helyzetet, az egy®n ®rzelmi ®let®t, szem®lyis®g®t ®s szoci§lis helyzet®t is fontos 
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megismerni. 1941-ben a kºvetkezŖkben foglalja ºssze az ®rtelmi fogyat®koss§g 

jellemzŖit: 

- szoci§lis inkopetencia, vagyis k®ptelens®g arra, hogy az egy®n saj§t ®lete ¿gyeit 

ºn§ll·an int®zze, 

- ez a szoci§lis inkompetencia az ®rtelem gyenges®ge miatt alakul ki, 

- sz¿let®stŖl, vagy korai ®letkort·l fenn§ll,  

- felnŖtt korban is megfigyelhetŖ, 

- konstitucion§lis eredete van (ºrºkletes vagy betegs®ggel ºsszef¿ggŖ) 

- l®nyeg®ben gy·gy²thatatlan, visszaford²thatatlan. 

Penrose: angol popul§ci·genetikus, sz®les n®pess®get felºlelŖ epidemiol·giai 

vizsg§latok m·dszertan§nak kidolgoz§s§ban jelentŖs. 1954-ben ĂAz ®rtelmi 

fogyat®koss§g biol·gi§jaò c. mŤv®ben a klinikai patol·giai megkºzel²t®sm·dot 

®rv®nyes²ti, amikor ²gy ²r: ĂAhelyett, hogy a diagn·zist a szoci§lis kompetencia 

defektus§ra vezetn®nk vissza, lehets®ges bizonyos esetekben az orvosi diagn·zist 

krit®riumk®nt alkalmazni. Intelligencia-teszt vagy a szoci§lis adapt§ci· vizsg§lata 

n®lk¿l majdnem biztons§ggal §ll²thatjuk, hogy egy mongoloid vagy egy mikrocephal 

gyermek, egy kezeletlen phenylketonuri§s vagy kret®n gyermek ®rtelmi fogyat®kosò. 

Ezzel azt §ll²totta, hogy a klinikai szindr·m§k jelenthetik a kulcsot az ®rtelmi 

fogyat®koss§g felismer®s®hez. 

Az American Assiciation on Mental Deficiency (AAMD, k®sŖbb Mental 

Retardation AAMR) 1957-ben Heber szerkeszt®s®ben megjelenteti a ĂA ment§lis 

retard§ci· terminol·gi§j§nak ®s klasszifik§ci·j§nakò elsŖ, majd 1961-ben annak 

§tdolgozott kiad§s§t. Ebben az ®rtelmi fogyat®koss§got a kºvetkezŖk®ppen 
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defini§lj§k: ĂA ment§lis retard§ci·  az §tlag alatti §ltal§nos intellektu§lis 

teljes²tm®nyekre vonatkozik, amely a fejlŖd®s idŖszak§ban keletkezik, ®s egy¿ttj§r az 

adapt²v viselked®s ter®n mutatott s®r¿l®sekkel.ò 

A megfogalmaz§ssal kapcsolatosan sok vita ad·dott, 12 ®v eltelt®vel azut§n egy 

¼jabb, §tfogalmazott defin²ci·t tett kºzz® az AAMD: ĂA ment§lis retard§ci· az 

§tlagos intellektu§lis mŤkºd®s szignifik§ns alulteljes²t®s®t jelenti, amely egy¼ttal az 

adapt²v viselked®s zavaraiban is megmutatkozik, ®s amely a fejlŖd®s idej®n 

manifeszt§l·dikò (Grossmann, 1973. p. 5.). 

M²g teh§t az 1961-es defin²ci· az ®rtelmi fogyat®koss§got az intellektu§lis 

teljes²tm®ny alacsony szintj®vel azonos²totta, mely egy¿ttj§r az adapt²v viselked®s 

csºkken®s®vel, addig az 1973-as defin²ci·ban mind az intellektu§lis, mind az adapt²v 

viselked®s ter®n elmarad§s tapasztalhat·. Ez azt jelenti, hogy az intellektu§lis 

teljes²tm®ny a tov§bbiakban m§r nem jelenti az egyed¿li krit®riumot. 

A m§sik jelentŖs v§ltoz§s az intellektu§lis teljes²tm®ny m®rt®k®n®l van, amit 

demonstr§lni kell, mielŖtt a szem®lyt ®rtelmi fogyat®kosnak nyilv§n²tan§k. A 

Ăszignifik§nsò sz· az 1973-as defin²ci·ban azt jelenti, hogy 2 vagy tºbb standard 

devi§ci·val elt®r az intelligenciatesztekkel m®rt teljes²tm®ny az §tlagt·l.  

Az 1961-es defin²ci·ban az eredm®nyek csak egy standard devi§ci·val val· 

elt®r®s®re volt sz¿ks®g. Fontos, hogy ez a v§ltoz§s kiszŤri a borderline ®rtelmi 

fogyat®kosokat. 
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5.ĆBRA: AZ IQ-TESZTEK ALKALMAZĆSĆVAL £RTELMI FOGYAT£KOSNAK MINŕSĉTETT 

GYERMEKEK (HEWARD-ORLANSKY, 1988, 87. O.) 

A standardt·l val· elt®r®s matematikai fogalom. Egy standard devi§ci· a Stanford 

ïBinet tesztben 16 pont, a WISC-R-ben (Wechsler Intelligencia Sk§la 

Gyermekeknek) 15 pont. A k¿lºnbs®g a k®t teszt norm§ib·l eredŖen a pontok 

megoszl§s§ban van, amit a gyerekek mint§iban kaptak.  

Az 1961-es AAMD defin²ci·ja szerint a gyermeket ®rtelmi fogyat®kosnak 

titul§lj§k, ha az intelligenciateszttel m®rt eredm®nye 84 ï 85 pontos, az 1973-as 

defin²ci·t kºvetŖen ez csak 70 pont alatt tºrt®nik meg. Kaliforni§ban ennek hat§s§ra 

hirtelen 20 000 gyermek nem minŖs¿lt a tov§bbiakban ®rtelmi fogyat®kosnak 

(Heward ®s Orlansky, 1988 86. o. 5. §bra). 

A harmadik v§ltoz§s, j·llehet nem olyan fontos, mint az elŖzŖ kettŖ, hogy az 

®rtelmi fogyat®koss§g kialakul§s§nak ®letkori hat§r§t felemelt®k 16-r·l 18 ®vre, az 

iskolakºtelezetts®g §ltal§nosan elfogadott szintj®re. 
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Az 1983-az §tdolgoz§s defin²ci·ja nagyj§b·l megegyezik az elŖzŖvel. ElŖszºr 

h²vj§k fel viszont a figyelmet arra, hogy a csoportos²t§s, mint minden ilyen jellegŤ, 

az embereket csoportokba sorol· pr·b§lkoz§s tºk®letlen lehet, ²gy a felhaszn§l·k 

csak vez®rfonalnak tekints®k. 

Heward ®s Orlansky (1988) az intelligenciatesztek elŖnyeit ®s h§tr§nyait taglalva 

a kºvetkezŖkre h²vja fel a figyelmet: 

ï Az intelligencia fogalma elm®leti konstruktum. Nem szabatos entit§s, ink§bb 

olyasmi, amit megfigyelt teljes²tm®nyekbŖl kºvetkeztettek ki. 

ï Semmi rejt®lyes, vagy erŖteljes dolog nincs az IQ tesztben. Egy IQ teszt 

egyszerŤen k®rd®sek ®s probl®mamegold§si feladatok sorozata. 

ï Egy IQ teszt csak azt m®ri, hogy egy adott idŖpontban egy adott gyermek hogyan 

teljes²t egy tesztbe foglalt itemn®l. EbbŖl kºvetkeztet¿nk arra, hogy egy m§sik 

szitu§ci·ban hogyan teljes²tene. 

ï Az IQ teszt igyekszik a legjobb elŖrejelz®st ny¼jtani arra vonatkoz·an, hogy a 

gyermek az iskol§ban milyen eredm®nnyel teljes²t. Mivel az IQ teszt sz®leskºrŤen 

tartalmaz verb§lis ®s elm®leti (akad®mikus) feladatokat, -hasonl·akat ahhoz, 

amilyeneket a gyermeknek az iskol§ban is teljes²teni kell- ezek az iskolai 

bev§l§ssal ink§bb korrel§lnak, mint b§rmi m§s egyszerŤen kipr·b§lhat· dologgal. 

ï  A kompetens iskolapszichol·gusok kez®ben az IQ tesztek hasznos inform§ci·val 

szolg§lhatnak, k¿lºnºsen abban, hogy objekt²ven felismerj®k (azonos²ts§k) az 

§ltal§nos teljes²tm®nygyenges®get. 

ï  Egy IQ teszt §ltal§ban nem hasznos²that· ¼gy, hogy seg²ts®g®vel individualiz§lt 

oktat§si c®lokat ®s tan²t§si strat®gi§kat tervezz¿nk a gyermek sz§m§ra. A gyermek 
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teljes²tm®ny®nek tan§r §ltali, kºzvetlen, krit®rium-vonatkoz§s¼ felm®r®s®re 

specifikus k®pess®gek ter®n tºbbet meg kell tudnunk. 

ï Egy IQ teszt soha nem haszn§lhat· a szint ®s a klasszifik§ci· egyed¿li 

krit®riumak®nt, vagy a c®lb·l, hogy egy speci§lis programban elhelyezz®k a 

gyereket. 

A 90-es ®vekben a fogyat®koss§gokkal ®s a fogyat®kosokkal kapcsolatos 

szeml®letv§ltoz§s azt jelenti, hogy m§r nem a fogyat®koss§g ®s annak s¼lyoss§ga 

ker¿l elŖt®rbe, hanem a speci§lis sz¿ks®gletek, melyek az egy®nt a kºrnyezeti 

felt®telek f¿ggv®ny®ben veszik figyelembe. 

Az AAMR rev²zi· 1992-es k®zikºnyv®t: òMent§lis retard§ci·: Defin²ci·, 

klasszifik§ci· ®s a t§mogat§sok rendszereò nagyr®szt ¼j szerzŖk §ll²tott§k ºssze 

(Luckasson ®s mtsai, 1992) Ebben: 

ĂAz ®rtelmi fogyat®koss§g olyan k·ros funkcion§lis §llapot, amelyben az 

intellektu§lis teljes²tm®nyek jelentŖs m®rt®kben az §tlag alatt maradnak, (IQ 70-75, 

vagy kisebb) ami egy¿ttj§r az adapt²v k®pess®gek kºvetkezŖ ter¿letei kºz¿l kettŖ vagy 

tºbb s®r¿l®s®vel, ®s amely 18 ®ves kor elŖtt manifeszt§l·dik (Hardman ®s mtsai, 1995 

176. o., L§nyin®, 1996, 101. o.). 

Az adapt²v k®pess®gek t²z specifikus viselked®sbeli ºsszetevŖje: 

1. kommunik§ci· (szimbolikus: besz®d, ²r§s, rajz, nem szimbolikus: arckifejez®s, 

gesztikul§l§s, kºszºn®s, tiltakoz§s, stb.) 

2. ºnell§t§s (ºltºzkºd®s, ev®s, tiszt§lkod§s, szobatisztas§g, stb.) 
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3. h§ztart§s ell§t§sa (otthoni napi feladatok ell§t§sa: fŖz®s, mos§s, takar²t§s, 

bev§s§rl§s, ezzel ºsszef¿gg®sben a szomsz®dokkal val· kapcsolat, t§j®kozotts§g, 

stb.) 

4. szoci§lis k®pess®gek (megfelelŖ: bar§ts§g, kedvess®g, mosoly, szeretet 

kimutat§sa, egy¿ttmŤkºd®s m§sokkal, becs¿letess®g, megb²zhat·s§g stb. nem 

megfelelŖ: irigys®g, veszeked®s, verseng®s, veszeked®s, verseng®s, kºvetelŖz®s, 

stb.) 

5. kºzºss®g / t§rsadalom ny¼jtotta lehetŖs®gek kihaszn§l§sa (kºzºs kir§ndul§s, 

bev§s§rl§s, a szolg§ltat§sok ig®nybev®tele, kºzleked®si eszkºzºk haszn§lata, 

kºnyvt§rak, parkok, sz²nh§z, strand, bar§ti ºsszejºvetelek, megfelelŖ viselked®s a 

kºzºss®gben stb.) 

6. ºnmegval·s²t§s (dºnt®s, v§laszt§s k®pess®ge, tev®kenys®gek kezdem®nyez®se, 

elv®gz®se, feladatok befejez®se, sz¿ks®g eset®n seg²ts®gk®r®s, csal§di probl®m§k 

megold§sa, stb.) 

7. eg®szs®g, biztons§g (betegs®g felismertet®s, kezeltet®s, di®ta, megelŖz®s, 

elsŖseg®lyny¼jt§s, tºrv®nyess®g betart§sa, v®delem a bŤnt®nyek ellen stb.)  

8. tanul§si k®pess®g ( kognit²v k®pess®g, mem·ria ²r§s, olvas§s, a kºrnyezetre, az 

eg®szs®gre, a szexualit§sra vonatkoz· alapvetŖ ismeretek,  fºldrajzi ismeretek, - 

mindazon ismeretek birtokl§sa, amelyek az ºn§ll· ®lethez sz¿ks®gesek ) 

9. szabadidŖ eltºlt®se (olvas§s, zene, TV, stb.) 

10. munkav®gz®s (rendszeress®g, eredm®nyess®g, hib§k korrig§l§sa, stb.) 
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6. ĆBRA: AZ INTELLEKTUĆLIS FUNKCIčK £S AZ ADAPTĉV K£PESS£GEK M£R£S£NEK 

LEHETS£GES KOMBINĆCIčI (DREW, LOGAN £S HARDMAN , 1984, 47. O.) 

A klasszifik§ci· a t§mogat§s m®rt®ke szerint is k¿lºnbs®get tesz, n®gy f®le 

t§mogat§si rendszert jelºlve meg: 

1. idŖszakos: ĂK²v§ns§g szerintiò t§mogat§s, melyet epizodikuss§g jellemez. A 

szem®ly nem ig®nyli folyamatosan a t§mogat§s(oka)t, vagy csak bizonyos 

®letszakaszban (pl. munkahely elveszt®se vagy eg®szs®g¿gyi kr²zis eset®n) 

2.  korl§tozott: A t§mogat§s lehet folyamatos vagy idŖnk®nti, de nem idŖszakos, tºbb 

seg²tŖt ig®nyel, kevesebbe ker¿l, mint az intenz²vebb t§mogat§sok (pl. §tmeneti 

t§mogat§s az iskol§skorb·l a felnŖtt® v§l§s idej®n) 

3. kiterjedt: Rendszeres, pl. napi elfoglalts§got ig®nylŖ t§mogat§s, legal§bb n®h§ny 

helysz²nen (pl. munkahely, vagy otthon) ®s nem idŖnk®nti. (pl. tart·s home-living 

t§mogat§s) 
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4. pervaz²v: A t§mogat§s §lland·, magas intenzit§s¼, a kºrnyezet helysz²neit §tfog·, 

potenci§lisan eg®sz ®leten §t tart·. A pervaz²v t§mogat§s tipikusan tºbb seg²tŖt ®s 

befektet®st ig®nyel, mint a kiterjedt vagy idŖszakos t§mogat§s. 

Hallahan ®s Kaufmann (1997) fontosnak tartj§k k¿lºn kiemelni az AAMR defin²ci· 

h§rom intelligencia ï ºsszetevŖj®t (AAMR, 1992, 15. o). 

ï A konceptu§lis intelligencia: a hagyom§nyos intelligencia-megfogalmaz§s 

akad®mikus anyaggal kapcsolatos probl®mamegold§sokra vonatkozik, amelyet az 

IQ tesztek elsŖdlegesen m®rnek.  

ï A praktikus intelligencia a mindennapi ®letben jelentkezŖ probl®m§k megold§s§ra 

vonatkozik, az AAMR defin²ci· adapt²v j§rtass§gok ï ºsszetevŖj®nek r®sz®t 

k®pezi, v®g¿l  

ï A szoci§lis intelligencia szoci§lis elv§r§sok meg®rt®s®nek ®s a helyzettel val· 

megbirk·z§snak a k®pess®ge, ugyancsak az AAMR defin²ci· adapt²v j§rtass§gok 

ºsszetevŖj®nek r®sze. 

Magyarorsz§gon a k¿lfºldi, fŖleg angolsz§sz hat§s t¿krºzŖdik az 1968-ban 

megjelent defin²ci·ban (Illy®s Gy.-n® ®s mtsai: Gy·gypedag·giai pszichol·gia 

233.o): 

ĂAz ®rtelmi fogyat®koss§g (oligofr®nia) §tfog· kifejez®se mindazoknak a k¿lºnbºzŖ 

s¼lyoss§g¼ §llapotoknak, amelyekre elsŖsorban az intellektus k§rosod§sa jellemzŖ. 

Ez az §llapot: 

- a neuro ï endokrin rendszer struktur§lis csºkkent®rt®kŤs®g®n vagy 

s®r¿l®s®n, illetve funkci·zavar§n alapszik, 
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- jellemzŖ r§, hogy vagy ºrºklºtt, vagy velesz¿letett, vagy korai 

®letszakaszban keletkezett, 

- maradand·. irreverzibilis, az eg®sz ®leten §t tart ®s b§r a fejlŖd®s ®s 

speci§lis fejleszt®s lehetŖs®ge fenn§ll, az §llapot nem szŤntethetŖ meg. 

- az ®rtelmi erŖk maradand· k§rosod§sa mellett az eg®sz szem®lyis®g 

zavar§t hozza l®tre, vagyis az intellektu§lis csºkken®sen k²v¿l az ®p ï ®s 

fogyat®kos ®rtelem kºzºtt minŖs®gi k¿lºnbs®gek mutatkoznak, 

- a legk¿lºnbºzŖbb etiol·gi§j¼ k·rk®pekhez, mint t¿net csatlakozik.ò 

T²z ®v m¼lva a reprezentat²v Budapest vizsg§lat eredm®nyeirŖl ²rt besz§mol·ban 

L§nyin® az ®rtelmi fogyat®koss§g ¼jabb defin²ci·j§t javasolja. Itt h§rom fŖ 

krit®riumot emel ki: a pszichometriai krit®riumot (70 IQ alatti teljes²tm®ny), a 

szoci§lis ®retts®g krit®rium§t (az ®rtelmi fogyat®kos ember ºn§ll· ®letvezet®sre val· 

k®ptelens®g®t), ®s a keletkez®s ®s megnyilv§nul§s ®letkori krit®rium§t (korai 

®letkorban jelentkezik). E szempontok szerint fogalmazza meg az aj§nlott defin²ci·t: 

Ă Az ®rtelmi fogyat®koss§g a kºzponti idegrendszer fejlŖd®s®t befoly§sol· ºrºkletes 

®s kºrnyezeti hat§sok eredŖjek®ppen alakul ki, amelynek kºvetkezt®ben az §ltal§nos 

®rtelmi k®pess®g az adott n®pess®g §tlag§t·l ï az elsŖ ®let®vektŖl kezdve ï 

sz§mottevŖen elmarad ®s amely miatt az ºn§ll· ®letvezet®s jelentŖsen akad§lyozottò 

(Czeizel, - L§nyin®, - R§tay, 1978. 18. o.) B§r az 1996-ban megjelent Ă£rtelmi 

fogyat®kosok pszichol·gi§ja I. kºtetò (L§nyin® Engelmayer Ć.) m§r tartalmazza az 

AAMR defin²ci·t, annak alkalmaz§sa azonban m®g nem szŤrŖdºtt be a kºztudatba, 

mint ahogy az adapt²v viselked®s m®r®se az ®rtelmi fogyat®koss§g meg§llap²t§s§n§l 

m§ig sem terjedt el haz§nkban. 
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A Magyar Pszichi§triai T§rsas§g 1994-ben leford²ttatta  az ICD-10-bŖl a Ment§lis 

®s viselked®szavarok oszt§lyoz§s§ra vonatkoz· r®szt, mely BNO-10 n®ven 

haszn§latos Magyarorsz§gon. 1996-ban a teljes BNO-10 megjelent, haszn§lata az 

eg®szs®g¿gyben az·ta kºtelezŖ. Az angol szºvegnek megfelelŖen a magyar ford²t§s 

is a Ăment§lis retard§ci·ò kifejez®st haszn§lja az ®rtelmi fogyat®koss§gra. Ez a 

kºvetkezŖ meghat§roz§st tartalmazza (337.o.): 

ĂAbbamaradt vagy nem teljes szellemi fejlŖd®s, amelyre jellemzŖ a k¿lºnbºzŖ 

k®szs®gek roml§sa, olyan k®szs®gek®, melyek az intellektus minden szintj®t ®rintik, 

mint pl. a kognit²v, nyelvi, mozg§sbeli, szoci§lis k®szs®gek, k®pess®gek. A retard§ci· 

l®trejºhet minden m§s ment§lis vagy fizikai §llapott·l f¿ggetlen¿l is. Retard§ci· 

ment§lis zavarral ®s an®lk¿l is elŖfordulhat A ment§lisan retard§lt a pszichi§triai 

zavar teljes spektrum§t §t®lheti, a ment§lis zavarok h§romszor vagy n®gyszer 

gyakoribbak, mint az §tlag popul§ci·ban. A ment§lisan retard§ltakn§l nagyobb a 

rizik·ja, hogy kihaszn§lj§k Ŗket vagy szexu§lisan/fizik§lisan ab¼zust kºvetnek el 

rajtuk. Az alkalmazkod§si k®szs®g¿k csºkkent, de v®dett kºrnyezetben, ahol 

t§mogat§st kaphatnak, az enyhe ment§lis retard§ltak alkalmazkod§s§nak ezek a 

h§tr§nyos von§sai nem v§lnak nyilv§nval·v§.ò A ĂDiagnosztikus ¼tmutat·banò 

felh²vj§k a figyelmet, hogy olyan intelligenciateszteket kell alkalmazni, melyek az 

adott kultur§lis norm§knak ®s az egy®n sz²nvonal§nak megfelelnek, majd ²gy 

folytatj§k: ĂEzeket kieg®sz²tik helyi kºrnyezethez adapt§lt t§j®koztat· sk§l§k az adott 

kºrnyezethez val· szoci§lis adapt§ci·r·l, ®s ®retts®grŖl, amit ha m·d van r§ a 

sz¿lŖktŖl, a gondoz·kt·l meg kell k®rdezniò (339. o.). A BNO-10 1996-os 

§tdolgoz§s§ban m®g a kºvetkezŖ kieg®sz²t®st tal§ljuk: 
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ĂA ment§lis retard§ci· m®rt®k®t hagyom§nyosan az intelligencia tesztekkel 

hat§rozzuk meg. Ezeket kieg®sz²thetik t§j®koz·d· sk§l§k az adott kºrnyezethez val· 

szoci§lis adapt§ci·r·léò (369. o) 

A s¼lyoss§gi kateg·ri§k a kºvetkezŖek: (mellett¿k ºsszehasonl²t§sul az AAMR §ltal 

javasolt hat§r®rt®kek) 

- F70 Enyhe ment§lis retard§ci· (IQ megkºzel²tŖleg 50-69) - AAMR 55-70 

- F71 Kºzepes ment§lis retard§ci· (IQ megkºzel²tŖleg 35-49) - AAMR 40-55 

- F72 S¼lyos ment§lis retard§ci· (IQ megkºzel²tŖleg 20-34) - AAMR 25-40 

- F73 Igen s¼lyos (extr®m) ment§lis retard§ci· (IQ 20 alatt) - AAMR  0-25 

- F78 Egy®b ment§lis retard§ci· 

- F79 Nem meghat§rozott ment§lis retard§ci· 

I.4.2. Az adapt²v viselked®s m®r®se 

Mint arr·l m§r kor§bban sz· volt: ahhoz, hogy ®rtelmi fogyat®kosnak minŖs¿ljºn, 

a gyermeknek az adapt²v k®pess®gek ter®n is §tlag alatt kell teljes²tenie. Az adapt²v 

viselked®s a szoci§lis kompetenci§nak felel meg tºbb szerzŖn®l. A szoci§lis 

viselked®s a legfontosabb faktorok egyike annak eldºnt®s®ben, hogy egy szem®ly 

®rtelmi fogyat®kos-e vagy sem.  

Grossmann (1973) az adapt²v viselked®st, mint Ăhat®konys§got vagy m®rt®ket, ahogy 

az egyedi megfelel a szem®lyes f¿ggetlens®g sztenderdjeinek ®s az adott ®letkorban 

®s csoportban elv§rt szoci§lis v§laszk®szs®gnekò defini§lja. M§sok az ºnmag§®rt ®s 

m§sok®rt val· felelŖss®gv§llal§s k®pess®g®t emelik ki, ezek az alapjai ugyanis a 
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szem®lyes f¿ggetlens®g, az ºn§ll· ®let lehetŖs®geinek. Dittmann ezeket szoci§lis 

kompetenci§nak nevezi (1982, 45. o.) 

Az AAMD felsorolja azokat a ter¿leteket, amelyekn®l az adapt²v k®pess®gek ter®n a 

k¿lºnbºzŖ ®letkorokban elt®r®sek mutatkoznak, ezek a kºvetkezŖek: 

ï a csecsemŖ ®s kisgyermekkorban: (kb. az iskolakºteles korig) ï /®r®si folyamatok 

1. szenzomotoros k®szs®gek 

2. kommunik§ci· (besz®d ®s nyelv) 

3. ºnseg²t®s 

4. szocializ§ci·s ter¿letek (interakci· ®s boldogul§s m§sokkal) 

ï a gyermekkorban ®s a serd¿lŖkor elej®n (iskol§skorban) ï /tanul§si folyamatok 

5. az alapvetŖ elm®leti k®szs®gek alkalmaz§sa a mindennapi ®let 

tev®kenys®gein®l 

6. megfelelŖ kºvetkeztet®sek ®s dºnt®sek alkalmaz§sa a kºrnyezet 

birtokbav®tel®hez 

7. szoci§lis k®szs®gek (r®szv®tel a csoportaktivit§sban ®s a szem®lykºzi 

kapcsolatokban) 

ï a k®sŖi serd¿lŖkorban ®s felnŖttkorban: -/ szoci§lis alkalmazkod§s 

8. hivat§sszerŤ ®s t§rsas-t§rsadalmi responzivit§s ®s teljes²tm®ny 

Az adapt²v viselked®s m®r®se nem bizonyult egys®gesnek fŖleg az®rt, mert a 

szoci§lis alkalmazkod§snak ®s kompetenci§knak relat²v term®szet¿k van, ami az 

egyik helyzetben egy bizonyos csoportban megfelelŖ, egy§ltal§n nem biztos, hogy 

m§shol is az. Ezenk²v¿l a kultur§lis k¿lºnbs®gek is probl®m§t jelentenek, ugyan¼gy, 
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mint az IQ tesztekn®l. P®ld§ul egy item arra k®rdezhet r§, hogy a gyermek be tudja-e 

kºtni a cipŖfŤzŖj®t, mikºzben a gyermek ®let®ben nem hordott fŤzŖs cipŖt.  

I.4.2.1. Az adapt²v viselked®s felm®r®s®nek haz§nkban is ismert, b§r sz®leskºrben 

el nem terjedt m·dszere a Vineland Szoci§lis £retts®gi Sk§la. K®sz²tŖje  E.A. Doll, 

1925-tŖl 1949-ig volt a Vineland Training School igazgat·ja, amely az ®rtelmi 

fogyat®kosokra ir§nyul· kutat§sok kºz®ppontja volt. ElŖde Goddard, aki az ®rtelmi 

fogyat®koss§g meghat§roz§s§ban elŖszºr emelte ki, hogy az egy®n felnŖtt kor§ban a 

t§rsadalmi szerepek teljes²t®s®ben akad§lyozott lesz. 

ElŖszºr 1953-ban jelent meg Doll k®zikºnyve, ĂA szoci§lis kompetencia m®r®seò, 

ennek rºvid²tett v§ltozata a sk§la tesztkºnyve, melyet 1965-ben adtak ki. A sk§l§t 

Vinelandban (New Yersey, USA, 18 000 lakos¼ v§ros) sztenderdiz§lt§k ®p ®rtelmŤ 

gyerekeken ®s felnŖtteken. 

Doll felt®telezte: 

a.) a szoci§lis kompetencia az embernek az a funkcion§lis k®pess®ge, hogy 

kialak²tsa szem®lyes f¿ggetlens®g®t ®s gyakorolja a szoci§lis felelŖss®gv§llal§st 

b.) ezen k®pess®g a nºvekvŖ ®letkorral szukcessz²ven emelkedŖ ®r®si, viselked®si 

jegyekben kifejezŖdik ®s ezeken kereszt¿l m®rhetŖ 

c.) a szoci§lis ®r®s jelens®g®nek vizsg§lat§val  az eg®sz szem®lyis®g v§ltoz§s§t 

tudjuk megragadni 

d.) az egy®ni teljes²tm®ny numerikusan ®s deskript²ven is jellemezhetŖ ®s §ltal§nos 

®r®si norm§khoz hasonl²that· 
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e.) a szoci§lis ®retts®gben a konstitucion§lis alkalmass§g ®s a kºrnyezeti felt®telek 

ºsszhangja t¿krºzŖdik. Ez®rt minden elt®r®s az §tlagos felt®telektŖl ï ak§r 

fizikai, ak§r ment§lis vagy szoci§lis h§tterŤ ï lek®pzŖdik a szoci§lis kompetencia 

v§ltoz§s§ban, esetleges hanyatl§s§ban vagy nºveked®s®ben 

f.) a gyermekekn®l az ºn§ll·s§g, az ºnkiszolg§l§si funkci·, a szabadidŖ eltºlt®s 

m·dja alkalmasak arra, hogy sz²nvonalukb·l elŖre lehessen jelezni a felnŖttkori 

szoci§lis kompetenci§t vagy inkompetenci§t. Ezek ugyanis kifejezik az egy®n 

r§utalts§g§t a kºrnyezet p§rtfog·, gondoskod· fel¿gyelet®re, illetve norm§lis 

esetben az ettŖl val· fokozatos f¿ggetlened®st kºvetik nyomon. (in. L§nyin® 

Engelmayer, - Marton, 1991). 

A sk§la 117 itembŖl §ll, 8 funkci·s ter¿leten m®r, melyek a kºvetkezŖek:  

SHG = self-help general (§ltal§nos ºnkiszolg§l§s) 

SHE = self-help eating (®tkez®ses ºnkiszolg§l§s) 

SHD = self-help dressing (ºltºzkºd®ses ºnkiszolg§l§s) 

SD = self-direction (ºnir§ny²t§s) 

O = occupation (elfoglalts§g/szabadidŖ eltºlt®s) 

C = communication (kommunik§ci·) 

L = locomotion (helyv§ltoztat· mozg§s) 

S = socialization (szocializ§ci·) 

Az egyes ®letkori szinteken nem azonos sz§m¼ item van, min®l alacsonyabb 

®letkorr·l van sz·, ann§l tºbb item szerepel benne. A tesztt®telekre +, +,ï, vagy ï 

®rt®kel®s adhat·. Az eredm®nybŖl SZK, illetve SZQ sz§m²that·. Magyarorsz§gon 
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®rtelmi fogyat®kosokn§l is kipr·b§lt§k, ¼gy tal§lt§k, hogy az SZQ ®rt®kek §ltal§ban 

valamivel magasabbak, mint az IQ ®rt®kek. (L§nyin®, 1974) 

Vizsg§latok eg®sz sor§ban tal§lt§k ¼gy, hogy Down-szindr·m§s szem®lyek 

magasabb szoci§lis kompetenci§val b²rnak, mint intelligenciaszinttel, vagyis az 

adapt²v magatart§s ter®n jobban teljes²tenek, mint a kognit²v funkci·k ter®n. 

Dittmann, (1982, 219-228. o. 7. §bra) Cornwell ®s Birch nyom§n a Stanford ïBinet 

teszttel m®rt IQ ®s Vineland Szoci§lis £retts®gi Sk§l§val m®rt SzQ k¿lºnbs®geit 

mutatja be 4-17 ®ves Down-szindr·m§s gyermekek nyomonkºvetŖ vizsg§lat§val.  

7.ĆBRA: AZ IK  £S AZ SZK FEJLŕD£SE DS GYERMEKEKN£L (DITTMANN , 1982, 228. O.) 

I.4.2.2. Az adapt²v viselked®s m®r®s®re k¿lfºldºn haszn§latos az AAMD 

Adapt²v Viselked®si Sk§la (Adaptive Behavior Scale, ABS) (Nihira, Foster, 

Shellhaas ®s Leland, 1969, 1974), melynek kidolgoz§s§val olyan 

szem®lyis®gtartom§ny megragad§s§ra tºrekedtek, mely m§s oldalr·l kºzel²ti meg az 

®rtelmi fogyat®kosok k®pess®geit, mint a hagyom§nyos intelligenciatesztek. A 

IQ/SZQ 

VSMS SZQ 

Stanford ï Binet IQ 

£K (£V) 
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Parsoni §llami int®zetben dolgozt§k ki, ahol ®rtelmi fogyat®kosokat, fŖleg 

kºz®ps¼lyos ®s s¼lyos eseteket gondoztak (L§nyin® Engelmayer - Marton, 1991). Az 

adapt²v viselked®s ter¿let®n h§rom dimenzi·t vettek figyelembe: 

a.) a f¿ggetlens®g dimenzi·j§t 

b.) a szem®lyes felelŖss®g dimenzi·j§t  

c.) a szoci§lis felelŖss®g dimenzi·j§t 

Az 1974-es kiad§s k®t r®szbŖl §ll. Az egyik r®sz 10 olyan ter¿letet sorol fel, 

amelyek egym§st·l f¿ggetlen¿l funkcion§lnak, pl. ºnkiszolg§l§si ®s elemi 

munkav®gz®si j§rtass§gokat. Az ABS m§sik r®sze a maladapt²v viselked®seket 

foglalja ºssze, amelyek mint k·ros szem®lyis®gjegyek figyelhetŖk meg az ®rtelmi 

fogyat®kosokn§l (pl. sztereot²pi§k, rendellenes viselked®sek, s¼lyos inaktivit§s, 

szoci§lisan elfogadhatatlan szexu§lis viselked®s).  

Az ABS-t k¿lºnbºzŖ m·dokon lehet adminisztr§lni. N®ha kitºltheti egy kºzel§ll· 

szem®ly, aki a gyermeket j·l ismeri, mint a kºzvetlen gondoz·, tan§r vagy sz¿lŖ. 

M§skor sz¿ks®g lehet a sz¿lŖ vagy a tan§r interj¼helyzetben val· kik®rdez®s®re, 

megint m§skor a kºzvetlen megfigyel®s a megfelelŖ m·d. 

A sk§la eredetileg 3-12 ®ves gyermekek vizsg§lat§ra k®sz¿lt, majd kialak²tott§k a 

felnŖtt v§ltozatot, ®s s¼lyos ®rtelmi fogyat®kosokra adapt§lt form§j§t is. L®nyeg®ben 

egyfajta pontoz·sk§l§r·l van sz·, de nem a pontok ºsszege l®nyeges, hanem az, hogy 

melyik pontot nem teljes²tik. 

Magyar nyelvre a gyermekv§ltozatot Balkay leford²totta, de nem k®sz¿ltek vele 

felm®r®sek, nem terjedt el a fogyat®kosok diagnosztik§j§ban. 
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I.4.2.3. A PAC ï (Progress Assessment Chart, - Pªdagogische Analyse und 

Curriculum, - Pedag·giai Anal²zis ®s Curriculum) kidolgoz·ja H.C. G¿nzburg, aki a 

b®csi egyetemen doktor§lt, de 1938-t·l Angli§ban ®lt, ®s a fogyat®koss§g¿gy 

k¿lºnbºzŖ ter¿letein dolgozott. 

A PAC nem teszt abban az ®rtelemben, hogy seg²ts®g®vel az egy®n teljes²tm®nye 

sz§mokban kifejezve nem helyezhetŖ el egy rangsk§l§n. L®nyege, hogy a kor§bbi 

deficitdiagn·zissal szemben fejleszt®si diagn·zist ad, ami seg²ti a gy·gypedag·gus 

c®lir§nyos fejlesztŖ munk§j§t. F®l®venk®nti, esetleg ®venk®nti ¼jrafelv®tel®vel 

lem®rhetŖ a fejleszt®s eredm®nyess®ge. A PAC.-rŖl ®s magyarorsz§gi adapt§l§s§r·l 

j· ºsszefoglal§s olvashat· L§nyin® Engelmayer Ć. ®s Marton K.-t·l (1991) az 

Ă£rtelmi fogyat®kosok szoci§lis teljes²tm®nyeinek vizsg§lataò c. kiadv§nyban. N®gy 

ter¿leten m®r: 

1. ¥nkiszolg§l§s (SH) 

2. Meg®rt®si k®pess®g (Kommunik§ci·) (C) 

3. Szocializ§ci· (S) 

4. Foglalatoss§g (O) 

Az el®rt teljes²tm®nyek kºrdiagramon §br§zolhat·ak, a kºrdiagram n®gy 

kvadr§nsa a n®gy kompetenciater¿let. Mind a n®gy kvadr§nsban lehetŖs®g van egy 

olyan kompetenciaindex kisz§m²t§s§ra, amellyel az egy®ni teljes²tm®nyek 

ºsszehasonl²that·v§ v§lnak. Az S-C-I sz§zal®kos ®rt®kben fejezi ki az egyes 

kompetenciater¿leteken m®rt teljes²tm®nyt, ®s seg²ts®get ny¼jthat a pedag·gusnak a 

csoportj§n bel¿l k¿lºnbºzŖ ®letkor¼ fogyat®kosok teljes²tm®ny®nek 

ºsszehasonl²t§s§ra is. Fontos m®g az ¼n. P-E-I, a Pedag·giai £rt®kelŖ Index, amely 
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pontosan meghat§rozza, hogy egy adott ®letkorban mit kell §tlagos teljes²tm®nynek 

tekinteni. A tesztpszichol·gi§ban szok§sos 75% helyett G¿nzburg az 50% fºlºtti 

eredm®nyeket vette figyelembe az §tlag kialak²t§sakor. A P-E-I seg²ts®g®vel 

meg§llap²that·, hogy a teljes²tm®ny §tlagos, §tlag feletti vagy §tlag alatti. 

L®tezik a PAC tºbb v§ltozata is: 

 PAC /S-1: a s¼lyosabban ®rtelmi fogyat®kosok vizsg§lat§hoz, fejleszt®s®hez 

ad t§mpontokat,  

 P = P-A-C a norm§lis kisgyermek fejlŖd®s®t veszi alapul, de szint®n 

alkalmas lehet s¼lyosabban ®rtelmi fogyat®kosok vizsg§lat§ra is 

 P-A-C 1: tankºteles kor¼ ®rtelmi fogyat®kos gyermekekre van kidolgozva 

 P-A-C 2: felnŖtt ®rtelmi fogyat®kosok sz§m§ra k®sz¿lt 

 M=P-A-C: Down szindr·m§s ®rtelmi fogyat®kosok fejlŖd®s®t n®zi 

A vizsg§latot Magyarorsz§gon az iskol§kban haszn§lj§k, bej§r· ®s bentlak· 

gyermekekn®l egyar§nt a fejlŖd®s nyomonkºvet®s®hez, ®s az esetlegesen elmaradt 

ter¿letek diagnosztiz§l§s§hoz elsŖsorban a P-A-C 1-et haszn§lj§k a 

gy·gypedag·gusok. Mivel a Down szindr·m§s gyermekek a tºbbiekkel egy 

csoportban tanulnak, k¿lºn eszkºzzel val· felm®r®s¿k csak a tºbbi Down-

szindr·m§s gyermekkel val· ºsszehasonl²t§sukat tenn® lehetŖv®, ®s a k®szlet m§sik, 

az iskol§skor¼ ®rtelmi fogyat®kosokra kidolgozott v§ltozata is j·l haszn§lhat· n§luk, 

ezzel m®rik Ŗket is. 

IskolakezdŖ ®rtelmileg akad§lyozott gyermekek teljes²tm®nyszintj®t vizsg§lta V. 

Radv§nyi ®s Kert®sz a PAC seg²ts®g®vel (1988). Tanulm§nyukban felh²vt§k a 

figyelmet az egyoldal¼ IQ alkalmaz§s vesz®lyeire. Vizsg§lati eredm®nyeik 
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egy®rtelmŤen az int®zetben ®lŖ gyerekek alacsonyabb szoci§lis teljes²tm®nyszintj®t 

mutatt§k a bej§r·khoz k®pest, Down-szindr·ma eset®n viszont ugyancsak 

alacsonyabb teljes²tm®nyek ad·dtak a szoci§lis kompetenci§n k²v¿l a tºbbi ter¿leten. 

Javasolt§k a vizsg§lat itemeinek §trendez®s®t, ami val·sz²nŤleg hozz§j§rulna a 

kºr²veken bel¿li egys®gesebb §tlagteljes²tm®nyekhez, valamint a nevelŖi 

szubjektivit§s kik¿szºbºl®s®re tettek javaslatot. 

I.4.3. Egy m®rŖeszkºz a kºz®ps¼lyos ®rtelmi fogyat®kos (®rtelmileg 

akad§lyozott) gyermekek szoci§lis kompetenci§j§nak (adapt²v 

viselked®s®nek) m®r®s®re: a Heidelbergi Kompetencia Invent§r 

(HKI)  

I.4.3.1. Kialak²t§s§nak elm®leti h§ttere 

Az akad§lyozotts§g le²r§s§ra, illetve a tanul§sukban, teljes²tm®ny¿kben zavart 

gyermekek fejleszt®s®re a 70-es ®vekben l®nyeg®ben k®t modellt tartottak nyilv§n: az 

¼n. orvostudom§nyi, ®s az ¼n. t§rsadalomtudom§nyi, behaviorista modellt (Barkeley 

1973, Kornmann 1978, Wiedl ®s Zachris 1980, in.: Holtz et al. 1982). A k®t 

sz®lsŖs®ges megkºzel²t®s kºz¿l az egyik kiz§r·lag a viszonylag v§ltozatlan 

szem®lyis®gjegyeket, a m§sik az adott szitu§ci·ban megnyilv§nul· jellemzŖket vette 

figyelembe. 

A 80-as ®vekben jelent meg ï mintegy harmadik ¼tk®nt ï egy tov§bbi modell, 

amelyet mindenekelŖtt a szoci§lis ï kognit²v tanul§selm®let kidolgoz·i (Bandura, 
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Mischel in.: Holtz et al. 1982) k®pviseltek, ®s amely Ăkompetenciamodellò n®ven 

v§lt ismertt®. 

E szerint az aktu§lis tanul§si ®s viselked®sprobl®m§k nagym®rt®kben szitu§ci· ï 

vagy szem®lyis®gf¿ggŖek. A gyermekek magatart§sa teh§t mindig f¿gg a 

kºrnyezettŖl is, ami annyit jelent, hogy a legjobban akkor prognosztiz§lhatjuk a 

viselked®st, ha konkr®t helyzetekben figyelj¿k meg a szem®lyeket. 

Grossmann ®s munkat§rsai szerint (1973) az ®rtelmi elmaradotts§g t®nye ®s 

m®rt®ke nem §llap²that· meg csup§n az intelligencia teszt eredm®nyeire alapozva, 

hanem az adapt²v viselked®st is figyelembe kell venni (AAMD §ll§sfoglal§sa 1957). 

Az adapt²v viselked®ssel szinon²m fogalom m§r Dittmann-n§l is az ¼n. Ăszoci§lis 

kompetenciaò (1982), ahogyan azt a Heidelbergi Kompetencia Invent§r (HKI) 

k®sz²tŖi, Holtz ®s munkat§rsai is haszn§lj§k. A szoci§lis kompetencia (az adapt²v 

k®szs®gek) szerint¿k azt jelenti, hogy rendelkez¿nk olyan viselked®smint§kkal, 

amelyeket megfelelŖen tudunk alkalmazni, ®s amelyek seg²ts®g®vel sikeresen 

megbirk·zunk az ®letben ad·d· probl®m§kkal (Sommer, in.: Holtz. 1982). 

A m·dszer tartalmi validit§s§t szem elŖtt tartva azokat a viselked®smint§zatokat 

vett®k fel a sk§l§ba, amelyek az egy®n §tlagos kºrnyezeti alkalmazkod§s§t 

reprezent§lj§k, elŖseg²tik a gondoz§si tev®kenys®gektŖl val· f¿ggetlened®st. Ennek 

®rdek®ben a kompetencialelt§r elk®sz²t®s®nek elŖzm®nyeihez a szerzŖk szerint a 

kºvetkezŖ, a tartalomra vonatkoz· anal²ziseket v®gezt®k el: 

- Elemezt®k a rendelkez®sre §ll· (angolsz§sz) sk§l§kat 

- Ćttekintett®k az ®rtelmileg akad§lyozottak iskol§iban foly· tan²t§s k®pz®si terv®t 

®s kurrikulumait, 
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- valamint a szoci§lis kompetenci§val foglalkoz· k¿lºnf®le elm®leteket ®s 

modelleket, 

- megbesz®l®seket folytattak szakemberekkel (fŖiskolai tan§rokkal, iskol§ban 

tan²t· tan§rokkal, nevelŖkkel, hallgat·kkal) 

A krit®rium validit§s a v§ltoz·k megfelelŖ kompetenci§hoz tartoz§s§t 

reprezent§lja. A validit§si koefficiens jelzi a krit®riumok ®s az egyes itemek, az 

alter¿letek ®s az ºssz®rt®k kºzti korrel§ci·t. 

Krit®riumk®nt tov§bbi tesztek vagy objekt²v adatok is besorolhat·k a vizsg§latba. 

Jelen esetben vizsg§lt§k az ºsszef¿gg®seket n®h§ny intelligenciateszt eset®ben. A 

Binet-tesztn®l (n=150) a kºvetkezŖ eredm®nyeket kapt§k (Holtz et al. 1984. 69. o.): 

Teljes kompetencia:  .68 

Praktikus kompetencia:  .60 

Kognit²v kompetencia:  .70 

Szoci§lis kompetencia:  .58 

A faktorok validit§s (konstrukci·s validit§s) vizsg§lata sor§n az alter¿letek 3 

faktorba szervezŖdtek, ezek a praktikus, kognit²v ®s szoci§lis kompetenci§k. Ez 

egyben a tartalmi validit§st is reprezent§lta. 

A fatkorok egym§ssal magasan korr§l§lnak, de annyira f¿ggetlenek egym§st·l, hogy 

a 19 alter¿let empirikusan elk¿lºn²thetŖ. A besz®d®rt®s ®s a besz®dprodukci· a 

kognit²v ®s a szoci§lis demenzi·khoz egyar§nt magas kapcsolatot mutat. A magasabb 

korrel§ci· miatt a kognit²v kompetenci§khoz sorolt§k, de elm®letileg magyar§zhat· 

mindk®t ter¿lethez val· kºtŖd®se. 
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A HKI azon kompetenci§k v§laszt®k§t ºleli fel, amelyek §tlagos kºrnyezeti 

felt®telek kºzºtt az egy®n mozg§ster®t bŖv²tik ®s f¿ggŖs®g®t csºkkentik. Azokra az 

akad§lyozott emberek integr§ci·ja szempontj§b·l jelentŖs, ®s a nevel®s ¼tj§n 

befoly§solhat· viselked®smint§kra fektett®k a hangs¼lyt, amelyet a szakirodalmak, ®s 

a tºbbnyire angolsz§sz vizsg§latok is kiemelnek. (Holtz ®s mtsai, 1984, a magyar 

v§ltozat mell®kletben megtal§lhat·). 

I.4.3.2. A kompetencialelt§r le²r§sa 

A k®rd®ssor 152 t®telbŖl §ll, a k®rd®sek 19 alter¿letbe sorolhat·k, amelyek 3 

kºzponti ter¿lethez tartoznak. (lsd. mell®klet) A t®telek megfogalmaz§s§n§l szem 

elŖtt tartott§k, hogy azok ºnmagukban is ®rthetŖk legyenek, ®s lehetŖleg minden 

haszn§l· ugyan¼gy ®rtelmezze azokat. Az ®rtelmez®st szºvegmagyar§zatokkal 

seg²tik. A 19 alter¿let 8-8 t®telbŖl §ll, amelyek egy alter¿leten bel¿l neh®zs®gi 

sorrendben kºvetik egym§st. A h§rom kºzponti ter¿let: praktikus, kognit²v ®s 

szoci§lis kompetencia. Hangs¼lyozz§k azonban, hogy a faktoranal²zissel is 

al§t§masztott tagol§s a 3 kºzponti ter¿letre nem jelent abszol¼t elhat§rol§st (lsd: 

58.o.) 

A HKI ºsszess®g®ben szŤrŖ elj§r§s (Ăscreening formò), - ²rj§k a szerzŖk, teh§t 

olyan eszkºz, amely §ttekintŖ k®pet ny¼jt a kompetens viselked®s k¿lºnbºzŖ 

ter¿leteirŖl, de emellett sz¿ks®ges lehet finomabb vizsg§lati m·dszerek alkalmaz§sa 

is. 

A felv®tel sor§n megfigyel®s, vagy a kºzvetlen kºrnyezet kik®rdez®se alapj§n 

regisztr§ljuk, mennyire jellemzŖ a viselked®s az adott szem®lyre. Pontokat 0-3- ig 
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lehet adni. A 0 azt jelenti, hogy egy§ltal§n nem, a 3 azt, hogy teljes m®rt®kben 

jellemzŖ a szem®lyre az adott viselked®s, a gyakoris§got ®s a minŖs®get egyar§nt 

figyelembe kell venni. 

A ki®rt®kel®sn®l sz§zal®k®rt®kekkel dolgozunk, az eredm®nyeket a 

teljes²tm®nyprofilban t¿ntetj¿k fel. A HKI nagy vonalakban §ttekint®st ny¼jt az 

egyes kompetenciater¿leteken el®rt teljes²tm®nyekrŖl. A kºzponti ®s alter¿leteken, 

valamint az Ăºsszes²tett kompetenciaò ter¿let®n inform§ci·kat nyerhet¿nk arr·l is, 

hogy milyen a gyermek teljes²tm®nye az ®rtelmileg akad§lyozott t§rsaihoz 

viszony²tva (normaorient§lt vizsg§lat). 

A HKI ®letkori norm§i: 7-16 ®ves, elsŖsorban nem di§kotthonban ®lŖ ®rtelmileg 

akad§lyozott tanul·kra ®rv®nyesek. Đgy k®sz¿lt, hogy ®rtelmileg akad§lyozottakkal 

foglalkoz· felnŖtt szem®lyek minden k¿lºn elŖk®pzetts®g n®lk¿l megb²zhat·an 

kitºlthetik. 

A sk§la tºbbszºri §tdolgoz§s ut§n jelenleg a 08-as v§ltozatban §ll rendelkez®sre. 

Megvizsg§lt§k a felm®r®s tartalmi ®rv®nyess®g®t, az egys®ges ®rt®kel®st (k¿lºnbºzŖ 

szem®lyek ugyanann§l a gyermekn®l vett®k fel), valamint ugyanann§l a gyerekn®l a 

felv®telt megism®telt®k 4-6 h®t eltelt®vel. 

A HKI, mint a gyermekek fejletts®g®t m®rŖ eszkºz alkalmas a mindennapi 

felhaszn§l§sra, k®pet ad az egyes szem®lyek, esetleg csoportok fejletts®g®rŖl, 

fejlesztŖ programok kidolgoz§s§nak alapj§ul szolg§lhat. ElŖnye, hogy ®rtelmileg 

akad§lyozott gyermekek sz§m§ra dolgozt§k ki, ²gy kellŖen kis fokozatokat tartalmaz 

az egyes r®szter¿leteken, ®s mint ilyen, az adott kult¼r§ban az §tlagt·l val· elt®r®sek 

felm®r®s®re is lehetŖs®get ad.  
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Jelenleg kidolgoz§s alatt §ll a s¼lyos fokban ®rtelmi fogyat®kos, halmozottan 

s®r¿lt gyermekek fejletts®g®t m®rŖ v§ltozat is. 

I.4.3.3. N®metorsz§gi HKI ï felm®r®s eredm®nyei 

 

£letkor ®s k·reredet 

Praktikus 

kompetencia 

Kognit²v 

kompetencia 

Szoci§lis 

kompetencia 

 

N 

7 ï 8 ®ves 

Organikus s®r¿l®s 

Down-szindr·ma 

Egyik sem 

 

29,9 

40,1 

47,5 

 

51,5 

64,4 

84,7 

 

39,8 

58,5 

62,9 

 

64 

46 

32 

9 - 10 ®ves 

Organikus s®r¿l®s 

Down-szindr·ma 

Egyik sem 

 

41,3 

42,6 

61,3 

 

74,9 

76,8 

112,6 

 

56,0 

64,3 

79,5 

 

95 

51 

64 

11 ï 12 ®ves 

Organikus s®r¿l®s 

Down-szindr·ma 

Egyik sem 

 

52,9 

58,0 

67,0 

 

103,4 

106,3 

139,9 

 

66,2 

76,8 

81,7 

 

153 

77 

96 

13 ï 14 ®ves 

Organikus s®r¿l®s 

Down-szindr·ma 

Egyik sem 

 

54,1 

62.5 

70,1 

 

107,1 

105,9 

144,3 

 

66,7 

76,5 

84,4 

 

153 

78 

96 

15 ï 16 ®ves  

Organikus s®r¿l®s 

Down-szindr·ma 

Egyik sem 

 

63,1 

66,0 

74,9 

 

127,6 

123,6 

154,6 

 

78,7 

80,6 

91,6 

 

166 

73 

122 

Iskol§skor¼ak §tlaga    

Organikus s®r¿l®s 

Down-szindr·ma 

 

Egyik sem 

 

48,3 

53,8   

SD Ə15,7 

64,2 

 

92,9 

95,8  

 SD Ə 43,1 

112,0 

 

61,5 

71,3 

SDƏ 26,7 

80,0 

 

 

1. TĆBLĆZAT: A N£METORSZĆGI VIZSGĆLAT EREDM£NYEI: 

 

Kºz®ps¼lyos ®rtelmi fogyat®kosok iskol§j§ba j§r· gyermekeket vizsg§ltak, 

intelligenciakv·cienst nem mindenkin®l m®rtek. 
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A n®metorsz§gi iskol§skor¼ ®rtelmileg akad§lyozott gyermekek k·reredet szerinti 

feloszt§s§n§l (organikus s®r¿l®s, Down-szindr·ma, illetve a tºbbi k·reredet) a Dow-

szindr·m§s csoportn§l a m§sik kettŖhºz viszony²tva kºzepes eredm®nyeket kaptak a 

HKI-n§l. A k®t m§sik csoport eredm®nyeinek ºsszes²tett §tlag§n§l (praktikus 

kompetencia ~ 56, kognit²v kompetencia ~102, szoci§lis kompetencia ~71) a Down-

szindr·m§s csoport a praktikus ®s kognit²v kompetencia alter¿leteken n®mileg 

alacsonyabban teljes²tett, az §tlagok a szoci§lis kompetencia alter¿leten hasonl·ak. 

 

 Magas szint Alacsony szint 

Nincs orvosi ï etiol·giai diagn·zis N=99 N=206 

nyerspont §tlag 253,89 302,36 

st§tusz szerinti megoszl§s 32,5% 67,5% 

Organikus k§rosod§s N=240 N=255 

nyerspont §tlag 201,03 231,14 

st§tusz szerinti megoszl§s 48,5% 51,5% 

Down-szindr·ma   

nyerspont §tlag 242,64 212,41 

st§tusz szerinti megoszl§s 56,4% 43,6% 

¥sszesen N=484 N=573 

nyerspont §tlag 224,3 253,08 

st§tusz szerinti megoszl§s 45,8% 54,2% 

2. TĆBLĆZAT : AZ EGYKORI DIAGNčZIS T¦KR£BEN A MAGAS, ILLETVE ALACSONY 

STĆTUSZĐ CSALĆDOK GYERMEKEINEK EREDM£NYEI. 

B§r a jelen vizsg§latban nem tudtunk magas ï illetve alacsony szocioºkon·miai 

st§tusz¼ csal§dokat megk¿lºnbºztetni, a n®met vizsg§lat e t®ren ®rdekes adal®kokkal 

szolg§lt, amit az esetleges tov§bbi vizsg§l·d§sok miatt kºzlºk. 
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A magas szoci§lis st§tusz¼ gyerekek ezek szerint csak akkor ker¿lnek a 

kºz®ps¼lyos ®rtelmi fogyat®kosok iskol§j§ba, ha egyidejŤleg s¼lyos ®s sz®leskºrŤ 

kompetenciahi§nnyal k¿szkºdnek, ez egyed¿l a Down-szindr·m§sokn§l van 

m§sk®pp. 

I.4.3.4. Magyarorsz§gi elŖvizsg§latok a HKI-val 

Gy·gypedag·gus hallgat·k szakdolgozatuk vizsg§lati r®sz®ben felm®r®seket 

v®geztek a HKI-val (Keresztes 1996, So·s 1999). Vid®ki v§ros iskol§j§ban 7 ï 16 

®ves ®rtelmileg akad§lyozott gyermekek kºr®ben v®gzett vizsg§lat eredm®nyeit a 

n®metorsz§gi eredm®nyekkel ºsszevetve n®mi elt®r®s tapasztalhat·, majd 18 fŖ 

ugyancsak ®rtelmileg akad§lyozott ugyanilyen kor¼, csal§dban ®lŖ gyermekn®l 

vett¿k fel a HKI-t ®s a HOME-lelt§rt. 

 

8 ĆBRA: MAGYARORSZĆGI ELŕVIZSGĆLATOK A HOME £S A HKI  SEGĉTS£G£VEL 

(RADVĆNYI, 2001) 
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Az eredm®nyek ºsszevet®s®n®l ®rdekes tendencia ad·dott: a vizsg§lati 

szem®lyeket a HOME k¿lºn lelt§r eredm®nyei alapj§n alacsony (19-35 p.) kºzepes 

(36-49 p.), illetve magas (50-90 p.) szintŤ felt®telek kºzºtt ®lŖ csoportba soroltuk. Az 

alacsony, illetve magas HOME pontsz§mokn§l magasabb HKI eredm®nyeket 

kaptunk (lsd. 8. §bra)(Radv§nyi, 2000). 

I.4.4. A kºz®ps¼lyos fokban ®rtelmi fogyat®kos gyermekek 

jellemzŖi 

I.4.4.1. ElŖfordul§s, gyakoris§g, szocioºkon·miai jellemzŖk 

IQ Kor (®v) 

 0 - 5 6 - 19 20 - 24 25 - + ºsszes 

0 ï 19 8 18 4 20 50 

20 ï 49 36 70 20 74 200 

50 + 25 600 25 100 750 

ºsszes: 69 688 49 194 1000 

 3. TĆBLĆZAT: AZ £RTELMI FOGYAT£KOSSĆG BECS¦LT PREVALENCIĆJA 100.000 FŕN£L 

(DREW, LOGAN £S HARDMAN , 1988, 12. O.) 

 

L§that·, hogy a felm®r®sek teljes adatai nagy k¿lºnbs®geket mutatnak, m²g az 50 

IQ alatti elŖfordul§si ar§nyok meglehetŖsen egyeznek. 

Az U.S. Department of Education (1994 in.: Hardman et al. 1996) az 1992-93-as 

adatok alapj§n kºzli, hogy az Egyes¿lt §llamokban az ºsszes fogyat®kos tanul·  
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mintegy 13 %-a ®rtelmi fogyat®kos. Ez a kor§bbi ®vekhez k®pest (amikor 40%-on 

fel¿li prevalencia is elŖfordult) jelentŖs csºkken®st jelent, amit annak tudnak be, 

hogy az ®rtelmi fogyat®koss§g defin²ci·j§nak megv§ltoz§s§val az oktat§sban olyan 

tendencia alakult ki, amely a tanul§si zavarok tekintet®ben kev®sb® stigmatiz§l·. 

Az iskol§skorra vonatkoz·an §ltal§ban 1-3%-ban §llap²tj§k meg az ®rtelmi 

fogyat®kosok prevalenci§j§t. 

N®h§ny kor§bbi felm®r®s prevalencia®rt®k®t ºsszegzik Czeizel, L§nyin® 

Engelmayer, ®s R§tay (1978): 

A vizsg§lat helye ®s 

®ve (szerzŖk) 

A gyermekek 

®letkora 

£rtelmi 

prevalencia 

fogyat®koss§g  

ă-ben 

  teljes 50 IQ alatt 

Anglia-Wales, 

1926ï27 

7ï14 20,9 3,8 

Baltimore USA, 

1936 

10ï14 43,6 3,3 

 

Anglia, 1962 

Midlessex megye 

5ï9                     

10ï14 

30,1                      

36,1 

3,4 

3,6 

Anglia ipari 

k¿lv§ros, 1961 

15ï19 - 3,6 

Aberdeen, Sk·cia, 

1964 

8ï10 27,4 3,7 

£-ĉrorsz§g 1963 5ï9 

10ï14 

- 

- 

3,4 

3,7 

Lengyelorsz§g 

1964-65 

7ï14 - 3,4 

Aarhus, D§nia, 

1962 

5ï9 

10ï14 

48,4 

84,0 

2,8 

3,7 

 

4. TĆBLĆZAT: N£HĆNY FONTOSABB FELM£R£S PREVALENCIA£RT£KE (CZEIZEL, 

LĆNYIN£ ENGELMAYER £S RĆTAY, 1978, 28. O ALAPJĆN) 
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9. ĆBRA: AZ £RTELMI FOGYAT£KOSSĆG PREVALENCIĆJA (HARDMAN , DREW £S 

WINSTON ï EGAN, 1996, 185. O.) 

 

 

Tan®v 

čvod§-

ba 

j§r·k  

£rtelmi  

Besz®d 

 

Moz-

g§s 

Hall§si L§t§si  

Halmo-

zottan 

 

¥ssz. enyhe kºz®p-

s¼lyos 

nagyot-

hall· 

siket Gyen-

g®nl. 

vak 

Fogyat®kos §ltal§nos iskolai tanul·k sz§ma 

1990-

91 

821 29753 3797 175 287 373 523 283 188 542 36742 

1991-

92 

846 26736 2646 301 215 348 430 240 163 4475 36400 

1992-

93 

836 28903 3196 356 234 328 484 255 170 713 35475 

1993-

94 

929 28616 3036 450 259 172 456 242 165 1178 35503 

1994-

95 

1127 29116 3079 534 261 302 451 248 144 888 36150 

1995-

96 

1188 29828 3185 674 272 302 443 231 135 1004 36074 

1996-

97 

1191 30089 3378 898 243 315 437 258 143 786 36547 

1997-

98 

1183 30430 3524 963 230 283 417 256 142 864 37109 

1998-

99 

1268 31431 3866 862 239 276 464 253 126 1134 38651 

5. TĆBLĆZAT: FOGYAT£KOS GYERMEKEK SZĆMA A MEGHATĆROZč FOGYAT£KOSSĆGI 

JELLEG SZERINT (STATISZTIKAI TĆJ£KOZTATč, 1999, 54.O.) 

Magyarorsz§gi t§j®koz·d· adatokat a Statisztikai T§j®koztat· Alapfok¼ Oktat§sra 

vonatkoz· kiadv§ny§b·l kaphatunk (1999. 5. t§bl§zat), ahol a 90 ï es ®vekben 
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diagnosztiz§lt ®rtelmi fogyat®kos iskol§skor¼ gyermekek sz§m§t rºgz²tik 

fogyat®koss§gi t²pusonk®nt. L§that·, hogy a kºz®ps¼lyos ®rtelmi fogyat®koss§g az 

ºsszes ®rtelmi fogyat®koss§g mintegy egytized®t teszi ki. 

A Budapest-vizsg§lat reprezentat²v felm®r®s®n®l (Czeizel, L§nyin®, R§tay, 1978) 

®rtelmi fogyat®kos gyermekek sz¿leinek iskolai v®gzetts®g®t tekintve k¿lºnbs®get 

tal§ltak az enyhe ®s s¼lyos ®rtelmi fogyat®koss§g eset®n. Đgy tal§lt§k, hogy a 

Ăs¼lyosò esetekben legink§bb kºzel²ti meg a sz¿lŖk v®gzetts®ge az §tlagos ®rt®keket, 

illetve az any§k eset®n a Ăs¼lyosò kateg·ri§ba majdnem nyolcszor annyi egyetemi 

v®gzetts®gŤt tal§ltak, mint azt az §tlagos ®rt®kek alapj§n v§rt§k. A csal§d 

szocioºkon·miai st§tusza ®s a gyermek fogyat®koss§g§nak s¼lyoss§ga tekintet®ben 

Drew ®s munkat§rsai (1988) a kºvetkezŖ adatokat kapt§k (6. t§bl§zat). 

 

A fogyat®koss§g 

m®rt®ke 

Szocioºkon·miai st§tusz 

magas kºzepes alacsony 

IQ 20 alatt 1 1 1 

IQ 20 ï 50 4 4 4 

IQ 50 ï 75 (80) 10 25 50 

IQ 75 (80) - 90 50 170 300 

 

6.TĆBLĆZAT: A RETARDĆCIč M£RT£K£NEK ¥SSZEF¦GG£SE A SZOCIO¥KONčMIAI 

STĆTUSSZAL (DREW, LOGAN £S HARDMAN , 1988, 13. O.)
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I.4.4.2. FejlŖd®s¿k ®s tanul§suk jellemzŖi 

ElŖszºr is fontos leszºgezni, hogy az ®rtelmi fogyat®kos gyermekek is 

ugyanazokon a szinteken mennek v®gig fejlŖd®s¿k sor§n, mint a nem fogyat®kosok. 

Az egyes szinteken tov§bb megmaradnak, illetve vissza is eshetnek kor§bbi fejlŖd®si 

fokra. Sok§ig jellemzŖ r§juk az ®rz®kszervi-mozg§sos szint. Piaget norm§l fejlŖd®s 

eset®n a 2-7 ®ves kort ĂMŤveletek elŖtti szakaszò-nak jellemezte, az ®p kisgyermek 

ekkor tanulja meg a nyelvet haszn§lni, jellemzŖ a t§rgyak egyedi von§sok alapj§n 

tºrt®nŖ oszt§lyoz§sa, ®s az egocentrikus gondolkod§s (v.º. az adapt²v viselked®s 

egyik n®zŖpontj§t, miszerint m§sok szemszºg®bŖl k®pes legyen az esem®nyeket 

l§tni). Ebben az idŖszakban a gyermek domin§ns ment§lis aktivit§sa a percepci·, 7 

®ves kor ut§n, a konkr®t mŤveleti peri·dusban v§lik majd alkalmass§ arra, hogy 

logikailag legyen k®pes t§rgyakr·l ®s esem®nyekrŖl gondolkodni. (Piaget, 1966). 

Kºz®ps¼lyos ®rtelmi fogyat®koss§g eset®n iskol§skorra a gyermek m®g sok esetben a 

mŤveletek elŖtti szakaszt sem ®ri el a fejlŖd®s minden ter®n, p®ld§ul elŖfordul, hogy 

m®g nem kezd el besz®lni, mindenesetre fejletts®ge egy legfeljebb 3-4 ®ves ®p 

gyermek fejletts®g®vel vethetŖ ºssze (Drew et al. 1984. 244-246). Az ®rtelmi 

fejlŖd®s s®r¿l®s®nek s¼lyoss§ga a fejlŖd®s idŖbeli lelassul§s§t is jelenti, ezen k²v¿l 

igen jellemzŖ n§luk az ¼gynevezett Ătºredezett k®pess®gprofilò, mely eset¿kben az 

intelligenciaprofil artikul§l·d§s§n§l j·l tetten®rhetŖ. A kºz®ps¼lyos-s¼lyos fokban 

®rtelmi fogyat®kos (®rtelmileg akad§lyozott) gyermek a form§lis mŤveleti szakaszba 

®lete v®g®ig nem jut el. 
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Ćltal§ban a kutat§sok azt mutatj§k, hogy az ®rtelmileg akad§lyozott gyermekek ï 

amennyiben nem ®rte Ŗket nagyobb pszichikai vagy idegrendszeri s®r¿l®s ï sok 

dolgot ®pp¼gy megtanulnak, mint a nem s®r¿lt, hasonl· ment§lis kor¼ gyerekek. 

Mindamellett az attitŤdºk, amelyek m¼ltbeli ®lm®nyeken alapulnak, ®s az ®rdeklŖd®s 

k¿lºnbºzik az azonos ment§lis kor¼, §m fiatalabb ®letkor¼ gyerekektŖl, ezek azut§n 

befoly§solni fogj§k az ®rtelmi fogyat®kos gyermekek hozz§§ll§s§t a tanul§shoz 

(Perry, 1974). 

Perry az ®rtelmi fogyat®kosok tanul§s§r·l sz·lva kifejti, hogy a tanul·nak elŖszºr 

is kedvezŖ kºrnyezetben kell lennie, azut§n k®szen kell §llnia a feladat megold§s§ra, 

ez®rt bizonyos gondolkod§sbeli ®s emocion§lis jellemzŖkkel kell b²rnia. 

Az ®rtelmi fogyat®kosok tanul§si viselked®se azonban az ®letkor f¿ggv®ny®ben 

v§ltoz·, m§s ®s m§s csecsemŖ ®s kisgyermekkorban, iskol§skorban ®s m§s a 

felnŖttekn®l, h²vja fel a figyelmet Bach (1976), aki szerint is ºsszehasonl²t§st lehet 

tenni az ®rtelmi fogyat®kos ®s nem ®rtelmi fogyat®kosok kºzºtt ¼gy, hogy az 

ut·bbiak alacsonyabb ®letkor¼ teljes²tm®nyei azonosak az elŖzŖek magasabb szintŤ 

teljes²tm®nyeivel. Nem tartja jogosnak felt®telezni, hogy az ®rtelmi fogyat®koss§g 

egyes tanul§si ter¿leteken relat²ve elszigetelten jelentkezik. Tanul§si saj§toss§gaikat 

ºsszefoglalva a kºvetkezŖket §llap²tja meg: 

- Az ®rtelmileg akad§lyozottak ®rdeklŖd®se, ²gy tanul§si sz²nterei is igen tart·san 

beszŤk¿ltek mind mennyis®gileg, mind minŖs®gileg. £rdeklŖd®si kºr¿k 

mennyis®gileg igen erŖsen behat§rolt, ®s mind t®rbelileg, mind idŖbelileg kºzelre 

ir§nyul, fŖleg a vit§lis z·n§kra. 
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- Ami a felfog§s mennyis®g®t illeti ï az ®szlel®si k®szs®g ®s az 

eml®kezetvizsg§latok alapj§n ï az §ltal§nos iskol§sok, enyhe, illetve kºz®ps¼lyos 

fokban ®rtelmi fogyat®kosok eredm®nyei ºsszehasonl²t§s§nak viszonysz§mai: 

100: 70: 30 

- Fontosnak tartja, hogy az ®rtelmi fogyat®kosok fejlŖd®s®t a koragyermekkor 

fejlŖd®si fokozataival csak bizonyos hat§rok kºzºtt lehet egybevetni. A korai 

gyermekkor fant§zi§j§nak kibontakoz§s§ban ugyanis nem kap akkora hangs¼lyt a 

mindennapi ®lethez sz¿ks®ges adotts§gok felhaszn§l§sa. Vesz®lyes, ha nem 

stimul§ljuk kellŖen a gyerekeket (egyoldal¼ feladatad§s) 

- A kºz®ps¼lyos fokban ®rtelmi fogyat®kos gyermek tanul§s§nak csek®ly 

absztrakts§ga azt jelenti, hogy fŖleg a szeml®letesen v®gbemenŖ dolgokat ®szleli 

a vil§gban. A Piaget-i fokozatokat tekintve az ®rtelmi tev®kenys®g¿kre az elsŖ 

k®t szint jellemzŖ. 

- JellemzŖ m®g r§juk a speci§lis ig®ny a vezetetts®gre, mert korl§tozott a 

feladattagol§si k®pess®g¿k ºn§ll·an v®gzendŖ mŤvelet eset®n. Kis l®p®sekben 

megteendŖ feladatokra van sz¿ks®g¿k. 

- A m®rs®kelt tanul§si dinamika alatt azt ®rtj¿k, hogy tanul§suk sz®lsŖs®gesen 

lass¼, ®s nem kitart·. Az idŖr§ford²t§si ar§ny az ®pek, enyhe, illetve kºz®ps¼lyos 

fokban ®rtelmi fogyat®kosok kºzºtt 1:2:9. R§ad§sul bev®s®si zavaraik is vannak. 

A tanul§st sz®lesebben ®rtelmezve nem csup§n egy speci§lis emberi 

tev®kenys®gre kell gondolni, hanem mindenfajta emberi tev®kenys®gre (Illy®s, 

1980). Ilyenkor azonban nem sz§nd®kos tanul§sr·l, hanem ºnk®ntelen tanul§sr·l 

besz®l¿nk. A szervezet mŤkºd®s®nek szempontj§b·l a tanul§s elŖfelt®tele az ®bers®g, 
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figyelmi k®szenl®t, a k¿lvil§g ingereinek felfog§s§ra val· k®pess®g ®s az azokra val· 

reag§l§s, vagyis az ingerek felfog§sa ®s kºzponti idegrendszeri feldolgoz§sa. A hib§s 

magatart§s ®pp¼gy tanul§s eredm®nye lehet, mint a helyes magatart§s. Tudatos 

tanul§si tev®kenys®g motiv§ci· (tanul§si sz§nd®k) ®s figyelmi r§ir§nyul§s n®lk¿l nem 

jºhet l®tre. Az ºnk®ntelen tanul§si helyzetekben a tev®kenys®g motorja a j§t®kkedv, 

az ®rdeklŖd®s, a mozg§sig®ny, az ut§nz§si v§gy, stb. Hogy a megismer®si, - akarati, - 

®s kontrollfolyamatok (figyelem, koncentr§ci·) mellett mindenekelŖtt az ®rdeklŖd®s, 

az ig®nyek, a motiv§ci· ®s az ®rzelmi folyamatok jelentŖs szerepet j§tszanak, azt a 

neuropszichol·giai ®s pszichol·giai folyamatok tanulm§nyoz§sa bizony²tja. 

A tanul§ssal, gondolkod§ssal ®s eml®kezettel kapcsolatban ment§lis ®s kognit²v 

folyamatokr·l besz®l¿nk, amik azonban soha nem v§laszthat·ak el az ®szlel®stŖl ®s a 

motiv§ci·t·l. Az alakl®lektan ®s az ¼jabb pszichol·giai, neuropszichol·giai ®s 

fiziol·giai kutat§sokr·l sz·l· publik§ci·k hangs¼lyozz§k, hogy az em·ci·k, ®rz®sek 

®s affektusok a c®lir§nyos viselked®snek ®pp¼gy elŖmozd²t·i, mint k²s®rŖi (Radigk, 

1990). A cselekv®st, viselked®st (k¿lsŖ aspektus) ®s a belsŖ kognit²v ®s emocion§lis 

folyamatokat csak elm®letileg lehet elk¿lºn²teni egym§st·l, mert a k®t ter¿let 

kºlcsºnºsen felt®telezi egym§st (Bundschuh, 1992). 

Ennek megfelelŖen az ember k®t magatart§s- ®s tev®kenys®gkºr®t lehet 

meghat§rozni:  

ï a k¿lsŖ magatart§s megnyilv§nul, pl. a h®tkºznapi ®let tev®kenys®geiben, a 

k®szs®gekben, munk§ban, j§t®kban, sporttev®kenys®gben, tud§sban ®s §ltal§ban a 

megtanultak alkalmaz§s§ban. A kivitelezŖ rendszerek a motorium ®s a besz®d. 
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ï a belsŖ folyamatok nagyj§b·l az inform§ci·felv®telt, be®p¿l®st (afferent§ci·), az 

inform§ci·k rºvid idejŤ t§rol§s§t, a megl®vŖ inform§ci·kkal val· 

ºsszehasonl²t§s§t jelenti a hosszabb idejŤ t§rol§ssal kapcsolatban, valamint 

elŖh²v§st ®s cselekv®sbe ¿ltet®st (efferent§ci·), a besz®d ®s a mozg§skivitelez®sen 

kereszt¿l. 

A tanul§sukkal kapcsolatos szakirodalmat vizsg§lva Robinson ®s Robinson (1980) 

le²rj§k, hogy klasszikus kondicion§l§s eset®n a kondicion§lt v§lasz kialakul§sa az 

organikusan k§rosodott gyermekekn®l valamivel lass¼bb, a kiolt§s pedig 

szignifik§nsan lass¼bb, mint az azonos ®letkor¼ norm§lis, vagy m§s okb·l 

fogyat®kos szem®lyekn®l. Oper§ns kondicion§l§sn§l az alacsonyabb k®pess®gŤ 

gyerekekn®l a kiolt§s hosszabb idŖt vehet ig®nybe. 

A diszkrimin§ci·s tanul§st vizsg§lva a vizsg§latok eredm®nyei arra utalnak, hogy 

a csal§dban nevelkedŖ, kultur§lis ismeretekkel rendelkezŖ, enyhe fokban fogyat®kos 

szem®lyekn®l nem jelentkezik diszkrimin§ci·s deficit, azonban az agyi s®r¿lt 

gyerekek, illetve azok, akiknek ment§lis kora nagyj§b·l ºt ®v alatt van, deficitet 

mutatnak. 

A tanul§si be§ll²t·d§sn§l a legfontosabbak a szem®ly siker- ®s kudarc®lm®nyei az 

adott t²pus¼ helyzetben. Azok a fogyat®kosok, akik elŖszºr a kºnnyebb probl®ma 

tanul§s§t gyakorolj§k, szignifik§nsan gyorsabban saj§t²tott§k el a diszkrimin§ci·s 

probl®m§t, m²g azok az enyh®n fogyat®kosok, akik egy megoldhatatlannak l§tsz· 

probl®ma kapcs§n huzamosabb ideig kudarc®lm®nyt ®ltek §t, k®ptelenek voltak 

megoldani azt az egyszerŤ probl®m§t, amire pedig kor§bban m§r k®pesek voltak.  A 

Ăkudarcbe§ll²t·d§stò az obszerv§ci·s, megfigyel®si v§lasz egy sz®les ingeroszt§llyal 
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kapcsolatos kiolt·d§s§nak tulajdon²tj§k. Egy®bk®nt azt, hogy a fogyat®kos 

gyermekek jutalomra ®s b¿ntet®sre adott reakci·ja k¿lºnbºzik az ®pek®tŖl nem csak 

annak tudj§k be, hogy ®rtelmi fejlŖd®s¿k nem el®g magas szintŤ, hanem annak is, 

hogy ®lettºrt®net¿kben a kudarc l®nyegesen nagyobb szerepet tºlt be, mint az 

elŖbbiekn®l. 

Sok figyelmi, eml®kezeti, ºnszab§lyoz§si, iskolai elŖmenetelre vonatkoz· ®s 

nyelvfejlŖd®si probl®ma azokn§l az ®rtelmi fogyat®kos emberekn®l fordul elŖ, 

akiknek motiv§ci·s probl®m§ik is vannak. Ha ezek az emberek hi§nyoss§gaikat 

hossz¼ ideig megtapasztalj§k, kialakulhat n§luk a tanult tehetetlens®g, az az ®rz®s, 

hogy ¼gy sem k®pesek valamit j·l teljes²teni. Đgy ®rzik, kev®s kontrollal b²rnak arra 

vonatkoz·an, hogy mi fog tºrt®nni vel¿k, azt elsŖdlegesen a tºbbi ember ®s az 

esem®nyek szabj§k meg. Sok fogyat®kos egyszerŤen feladja, ha kih²v· feladattal 

tal§lkozik (Hallahan ®s Kaufmann, 1997). A szakemberek fontosnak tartj§k, hogy az 

®rtelmi fogyat®kos emberek is tudj§k, hogy k®pesek eredm®nyek el®r®s®re, ez®rt 

olyan fejlesztŖ programokra van sz¿ks®g, amelyek  a fogyat®kosok motiv§ci·s 

probl®m§ira is gondot ford²tanak. Egy ilyen oktat·programnak a kºvetkezŖkkel kell 

jellemezhetŖnek lennie: 

1. £letkornak megfelelŖ kurrikulum ®s anyag 

2. Praktikus aktivit§s, mely az ºn§ll· ®letre k®sz²t fel. 

3. T§rsas-alap¼ instrukci·k: amennyire lehet, be kell Ŗket illeszteni az adott 

t§rsadalomba. 

4. Integr§lt ter§pia: gyakori a halmozott s®r¿l®s, k¿lºnbºzŖ szakemberek 

dolgozzanak vele 
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5. Interakci· a nem fogyat®kos tanul·kkal 

Perry m§r 1974-ben fontos szempontokat fogalmazott meg, amelyeket az 

®rtelmileg akad§lyozott gyermekek tan²t§s§n§l nem szabad figyelmen k²v¿l hagyni: 

ï a tev®kenys®g kezdeti fok§n sokkal kºnnyebben tanulnak bemutat§s ®s ir§ny²t§s 

¼tj§n, mint ha verb§lis instrukci·kat adunk. Az elsaj§t²ttat§st ez®rt a feladat 

v®grehajt§s§val kell kezdeni. 

ï  kevesebbet tanulnak v®letlenszerŤen, (ut§nz§s ¼tj§n) mint az ®pek 

ï  annak megtervez®sekor, hogy mit szeretn®nk vel¿k elsaj§t²ttatni nem csak a 

gyermek ®rtelmi kor§t kell figyelembe venni, hanem §ltal§nos fejletts®gi szintj®t 

is, ehhez term®szetesen j·l kell ismerni az §tlagos gyermek fejlŖd®s®nek f§zisait, 

®s fel kell ismerni a tanul§si sz§nd®k jeleit is. 

ï  ha lehets®ges, ®reznie kell a gyermeknek, hogy sz¿ks®ges az a k®szs®g, amit meg 

akarunk tan²tani vele (motiv§ci·) 

ï amit a gyermek k®pes megtanulni, abb·l sokat speci§lis ¼ton kell megtan²tani, az 

ºsszetevŖket kis l®p®sekre kell felbontani. 

ï  a gyermeknek egyszerre csak egy dolgot tan²tsunk 

ï  sok ism®tl®sre ®s szoktat§sra van sz¿ks®g 

ï  az ism®tl®sek mindig valamilyen v§ltoztat§ssal tºrt®njenek. A v§ltoztat§sok 

n®lk¿li ism®tl®s a perszever§ci·t seg²ti elŖ. 

ï  a gyermek figyelm®nek ºsszpontos²t§s§t elŖ kell seg²teni, m®gpedig ¼gy, hogy az 

akt²v ®s nyugalmi peri·dusokat v§ltoztatjuk, ®s a zavar· ingereket ki kell 

k¿szºbºlni. Fontos a folyamatos figyelemfelh²v§s, motiv§l§s. A figyelemfelh²v§s 
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®rdek®ben vizu§lis, auditorikus ®s egy®b ingereket kell ny¼jtani. A fejleszt®shez 

speci§lis eszkºzºkre van sz¿ks®g. 

Ahhoz teh§t, hogy ®rtelmi fogyat®kosnak minŖs¿ljºn egy szem®ly az aj§nlott 

amerikai defin²ci· szerint mind az intellektu§lis teljes²tm®nyeiben, mind adapt²v 

j§rtass§gai ter®n az §tlag alatt kell teljes²tenie. 

A tanul§si folyamatokat l§tsz·lag a gyermek fejlŖd®se szabja meg. Az 

individu§lis fejlŖd®s ismeret®bŖl kºvetkeztetni lehet a tanul§s eredm®nyess®g®re. A 

zavarok ®s fogyat®koss§gok elsŖdlegesen a mozg§s, ®rz®kel®s, gondolkod§s, nyelv ®s 

em·ci·k ter®n nyilv§nulnak meg ï mindig a teljes²tm®ny ®s a norm§lis viselked®s 

szemszºg®bŖl n®zve. A tanul§si akad§lyok §ltal§ban ¼gy jellemezhetŖk, - ²rja 

Bundschuh (1992, 161-164. o.) ï hogy a belsŖ illetve k¿lsŖ viselked®si ®s cselekv®si 

folyamatok kev®sb® differenci§ltak ®s struktur§ltak, gyeng®bb minŖs®gŤek. A k®t 

folyamat kºzºtt szoros kºlcsºnºs kapcsolat §ll fenn, melyek §ltal§nos²t· ®s halmoz· 

tendenci§val befoly§solj§k egym§st. A k¿lsŖ viselked®st egy belsŖ folyamat 

(k®pm§s, szerkezet illetve s®m§k) sikeres k®pz®se elŖzi meg (lsd. Piaget), a belsŖ 

folyamatot a k¿lsŖ viselked®s tov§bbfejleszti, finom²tja, differenci§lja, §ltal§nos²tja. 

Bundschuh elsŖdlegesen k®t viselked®si ï ®s tev®kenys®gi ter¿letet k¿lºnbºztet 

meg: k¿lsŖleges, l§that·, t§rgyi-praktikus ter¿letet, illetve belsŖ adotts§gokat, 

inform§ci·feldolgoz§si folyamatokat. A k¿lsŖleg l§that· viselked®s p®ld§ul a 

mindennapos tev®kenys®gek sor§n figyelhetŖ meg, a munk§ban, j§t®kban, 

sporttev®kenys®gben. A belsŖ folyamat implicit m·don az inform§ci·felv®tel, a 

t§rol§s ®s meg®rt®s ter¿letein ®rhetŖ tetten.  
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FEJLŕD£S 

 

A tapasztalatok ®rzelmi-®rtelmi feldolgoz§s§nak 

jelleg®bŖl, m·dj§b·l ad·dik a magatart§s, mint 

a tanul§s kiindul· b§zisa 

 

FEJLŕD£S 

DIAGNOSZTIKA 

 

- kapcsol·d§si pontok ®s 

lehetŖs®gek kutat§sa, a 

tanul§s kiindul§si- 

helyzet®nek le²r§sa 

-a k§rosodott felt®telek 

elemz®se, fejleszt®si l®p®sek 

bevezet®se a Ălegkºze lebbi 

fejlŖd®si z·naò ir§ny§ba 

TANULĆS 

 

-optim§lis tanul§si felt®telek 

-a tanul§s, mint inform§ci·- 

feldolgoz§s 

-®szlel®sek a szoci§lis, 

emocion§lis ®s ®rtelmi 

folyamatok h§l·zat§ban 

(asszimil§ci·, akkomod§ci· 

Piaget-i ®rtelemben) 

TERĆPIĆK 

 

-a k§ros kimenetek 

megsz¿ntet®se ®s fel- 

dolgoz§sa, amelyek 

a hib§s fejleszt®sbŖl, a 

szoci§lis tapasztalatokb·l ®s 

®lm®nyekbŖl sz§rmaznak, ®s 

pszich®s zavarokhoz, illetve 

tanul§si akad§lyozotts§ghoz 

vezetnek 

 

 

SZOCIĆLPSZICHOLčGIA 

AZ EGY¦TT£L£S FOLYAMATAI 

A nºveked®s szoci§lis felt®teleinek ®s lehetŖs®geinek elemz®se 

             az ¼t ahhoz, hogy sz¿ks®g eset®n a gyermekeket meg®rts¿k 

10. ĆBRA: TANULĆS ï K¥ZVETLEN KAPCSOLATOK £S ¥SSZEF¦GG£SEK (BUNDSCHUH, 

1992. 162. O.) 

A fejlŖd®sdiagnosztika lehetŖv® teszi, hogy optim§lis tanul§si felt®teleket 

alak²tsunk ki, folyamatosan ¼jabb tanul§si helyzetek ®s m·dok kidolgoz§s§val. A 

szoci§lis felt®telek analiz§l§s§val a fejlŖd®s l®p®seihez jutunk kºzelebb, v®g¿l a 

megfelelŖ ter§pi§k alkalmaz§s§val az aktu§lis probl®ma megold§s§t seg²thetj¿k elŖ. 

M§r Zeaman ®s House (1963 in: Robinson ®s Robinson, 1980)) ¼gy tal§lt§k, hogy 

sok tanul§si neh®zs®g a figyelem zavara miatt alakul ki, a fogyat®kos emberek nem 

tudj§k kellŖen ir§ny²tani a figyelm¿ket, rossz dolgokra figyelnek. Szerint¿k a 

kºz®ps¼lyos ®s s¼lyos fokban ®rtelmi fogyat®kos gyermekek vizu§lis 

diszkrimin§ci·ja az®rt lass¼bb, mint az ®pek®, mert nem k®pesek a relev§ns 
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k®pzŖmozzanatra figyelni. Min®l magasabb a ment§lis kor, ann§l nagyobb sz§m¼ 

jelzŖmozzanatot k®pes a szem®ly t®nylegesen megfigyelni. A kev®sb® intelligens 

gyerekekn®l kºzelebb §ll egym§shoz a megfigyelt jelzŖmozzanatok figyelemfelkeltŖ 

®rt®ke, ²gy figyelm¿k jobban elterelhetŖ. 

A szakirodalomban az intellektu§lis zavar legnagyobb h§nyad§t az eml®kezet 

sz§ml§j§ra ²rj§k, amely azonban sok egy®b m§s faktorral kapcsol·dik. Mercer ®s 

Snell (1977) szerint a mem·riazavar p®ld§ul ahhoz kºtŖdik, hogy a gyermekek 

k®ptelenek a tanul§si szitu§ci· relev§ns ingereinek kiszŤr®s®re. Az eml®kezetn®l az 

irodalom a felid®z®s zavar§t tartja a legszembeºtlŖbbnek. Az Alabamai Egyetemen 

tºrt®nt vizsg§latok szerint a rºvididejŤ (short-term) mem·ria zavarai jellemzŖek 

(Ellis, 1970). 

Robinson ®s Robinson (1980) az ®rtelmi fogyat®kosokn§l a rºvid t§v¼ eml®kezet 

jelentŖs m®rt®kŤ k§rosod§s§t felt®telezi. A kºzponti idegrendszeri k§rosodott 

szem®lyekn®l az inger eml®knyom§nak fenntart§sa megrºvid¿l, intenzit§sa pedig 

csºkken. Ugyanakkor a hossz¼ t§v¼ eml®kezetet vizsg§l· szakemberek §ltal§ban 

nem tal§ltak k§rosod§st a fogyat®kos szem®lyekn®l az ®pekhez k®pest. 

Whitman (1990) h²vta fel elsŖk®nt arra a figyelmet, hogy az ®rtelmi 

fogyat®kosoknak az®rt vannak mem·ria probl®m§ik, mert az ºnszab§lyoz§s ter®n 

hi§nyoss§gaik vannak. Az ºnszab§lyoz§s, sz®lesen ®rtelmezhetŖ fogalom annak 

megjelºl®s®re, hogy az egy®n k®pes-e a viselked®s®t szab§lyozni. P®ld§ul: ha 

valakinek egy sz·list§t kell megjegyeznie, a legtºbb ember mag§ban vagy hangosan 

elism®tli azt, hogy megk²s®relje a mem·ri§j§ban elhelyezni a szavakat. M§s sz·val 

akt²van szab§lyozza a viselked®s®t olyan strat®gi§t alkalmazva, amely az eml®kez®st 
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elŖseg²ti. A fogyat®kos emberek kev®sb® haszn§lnak ilyen ºnszab§lyoz· strat®gi§kat, 

mint az ®pek. 

Az ºnszab§lyoz§s a metakogn²ci·val is ºsszef¿gg (Hallahan ®s Kaufmann, 1997). 

A metakogn²ci· az ember k®pess®g®t jelenti arra vonatkoz·an, hogy egy adott feladat 

megold§s§hoz k®pes-e megfelelŖ strat®gi§kat kiv§lasztani. Az ºnszab§lyoz§s 

tulajdonk®ppen a metakogn²ci· egy aspektusa, az ®rtelmi fogyat®kosoknak pedig a 

metakogn²ci· ter®n is neh®zs®geik vannak. 

A pszich®s funkci·k egyenlŖtlen fejletts®g®t az ®rtelmi fogyat®kosok tal§n 

legjellemzŖbb t¿netek®nt foghatjuk fel. Tºbbnyire maguk az intellektu§lis funkci·k 

sem egyenletesen s®r¿ltek, pl. a mindennapi tapasztalatokkal, mechanikus 

begyakorl§ssal ºsszef¿ggŖ ismeretek ter®n az ®rtelmi fogyat®kosok teljes²tm®nyei 

jobbak. A rendezett, harmonikus szem®lyis®gŤ ®rtelmi fogyat®kosokn§l szinte 

kiugranak olyan pszich®s funkci·k, amelyek az egy®n t§rsadalmi beilleszked®s®t 

seg²tik, ezeket h²vjuk ĂvivŖ funkci·knakò (Jankovichn® Dalmai, 1968). 

I.4.4.3. A kºz®ps¼lyos ®rtelmi fogyat®kos gyermekek pszichoszoci§lis 

fejlŖd®s®rŖl 

A fejlŖd®sbeli probl®m§k a szoci§lis ®s emocion§lis funkci·kban jelentŖsen 

befoly§solhatj§k a kisgyermek alkalmazkod§si k®pess®g®t ®s boldogul§shoz val· 

es®ly®t, fejlŖd®s¿k viszont jelentŖs hat§st gyakorol az intellektu§lis mŤkºd®sre, ²gy 

amikor a gyermek pszichoszoci§lis fejlŖd®s®ben jelentŖs probl®ma van, val·sz²nŤleg 

k®ptelen lesz megl®vŖ intellektu§lis potenci§lj§nak megfelelŖ szintŤ teljes²tm®nyre 

(Drew et al. 1984). 
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Carl Rogers (1951) ¼gy l§tta, hogy az egy®nnek sz¿ks®ge van a felt®tlen pozit²v 

megerŖs²t®s pozit²v l®gkºr®re ahhoz, hogy az ºsszes k®pess®ge megfelelŖen 

fejlŖdjºn. Ezt a fajta l®gkºrt term®szetesen a kºrnyezet sz§m§ra fontos szem®lyei 

kell, hogy biztos²ts§k, ®s mag§ba kell foglalnia a kisgyermek ®rzelmeinek ®s 

®rt®krendj®nek teljes ®s felt®tel n®lk¿li elfogad§s§t. £rt®kelŖ ºsszehasonl²t§s, 

visszautas²t§s, b²r§lat, a bizalom hi§nya ®s a szigor¼ b¿ntet®s olyan fejlŖd®smenetet 

eredm®nyez, amely alapj§ul szolg§l annak, hogy a gyermek k®ts®gbevonja saj§t 

kompetenci§j§t ®s ez g§tolja az ºn®rt®kel®s, ºnelfogad§s ®s ºnbizalom fejlŖd®s®t. 

K¿lºnbºzŖ kºrnyezeti hat§sokra m§sk®nt alakul az ®p gyermek, illetve a s®r¿lt 

gyermek szem®lyis®ge. A kºrnyezetbŖl sz§rmaz· attitŤdºk, melyek az ®p 

gyermekn®l pozit²v, m²g s®r¿lt gyermekn®l negat²v jellegŤek alapvetŖen 

befoly§solj§k az ®rzelmi h§tteret a kellemes ®s kellemetlen ®rzelmek kialakul§s§t 

(P§lhegyi 1987) 

A biztons§g ®rz®s helyett a szorong§s, a j· lelkiismeret helyett a rossz lelkiismeret, 

az ®rt®ktudat helyett a csºkkent ®rt®ktudat, illetve a h§tr§nyos megk¿lºnbºztetetts®g 

®rz®se "nem OK" ®rz®shez vezethet a s®r¿lt gyermekn®l. 

Az ºn®rt®kel®s fejlŖd®s®t tanulm§nyozta Coopersmith (in.: Drew et. al. 1984) ®s 

megfogalmazott n®h§ny elm®leti §ll§sfoglal§st a gyermekkorral kapcsolatban. 

Munk§ja azokra a t®nyezŖkre ºsszpontos²t, amelyek megmutatj§k, hogy a gyermek 

szoci§lis kapcsolatai hogyan vezetnek az ºn®rt®kel®s optim§lis fejlŖd®s®hez a 

k®sŖbbi ®letkorokban. Vil§gosan l§that·, hogy azokban a gyermekekben, akik ®rzik, 

hogy fontosak a sz¿leik sz§m§ra, kialakul az ºn®rt®kel®s magas szintje. Tov§bb§ ¼gy 
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tŤnik, hogy a magas ºn®rt®kel®s kapcsolatban van a csal§don bel¿li ºsztºnz®s, 

aktivit§s ®s energikus l®gkºr magas szintj®vel. 

A szem®lyis®gelm®letek arra a dºntŖ kapcsolatra ºsszpontos²tanak, amely a 

csecsemŖ vagy kisgyerek ®s legal§bb egy olyan meghat§roz· felnŖtt szem®ly kºzºtt 

van, aki gondoskodik a gyermek sz¿ks®gleteinek kiel®g²t®s®rŖl, ®s szeretet®rŖl. 

Ennek a felnŖttnek az odafigyel®s®t a gyermek elsŖdlegesen azokon a szenzoros 

csatorn§kon kereszt¿l kapja meg, amelyek az ®rtelmi mŤkºd®s fejlŖd®s®ben dºntŖ 

fontoss§g¼ak. Azok a gyermekek, akiknek az ®rtelmi fejlŖd®se csorb§t szenvedett a 

kºrnyezeti depriv§ci· kºvetkezt®ben, v§rhat·an egy gyeng®bb emocion§lis fejlŖd®s 

jeleit mutatj§k. Az ilyen, nem megfelelŖ fejlŖd®s kialakulhat az e ter¿letek kellŖ 

fejlŖd®s®hez sz¿ks®gez szenzoros stimul§ci· hi§nya miatt is (Drew et. al 1984.). 

Az ®rtelmi fogyat®kos gyermekek pszichoszoci§lis fejlŖd®s®t tanulm§nyozva ¼gy 

tŤnik, hogy fejlŖd®sbeli lemarad§sokat mutatnak, hosszabb ideig marad fenn n§luk a 

f¿ggŖs®g ®s a viszonylagos ®retlens®g. Nehezen eldºnthetŖ, hogy a fejlŖd®sbeli 

megk®setts®g az idegrendszeri deficitekbŖl, vagy a jelentŖs felnŖtt szem®llyel val· 

interakci· zavaraib·l (esetleg hi§ny§b·l) fakad. £rtelmi fogyat®koss§g eset®n a 

kedvezŖtlen sz¿lŖi reakci·k miatt az emocion§lis fejlŖd®st k¿lºnºsen sok vesz®ly 

fenyegeti (lsd. I.4.5. fejezet). 

Az eg®szs®ges pszichoszoci§lis fejlŖd®s jelentŖs®ge miatt a szakembereknek a 

sz¿lŖkkel egy¿ttmŤkºdve fontos feladataik vannak (V. Radv§nyi, 1998): 

1. Seg²teni kell a gyermeket ®nk®pe kialakul§s§ban 

2. T§mogatni kell egy®nis®g¿ket 

3. LehetŖv® kell tenni ºn§ll·sod§sukat 
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4. Ki kell alak²tani felelŖss®g®rzet¿ket 

5. Az ºn®rt®kel®s¿ket erŖs²teni kell, ®s s®r¿l®sekkel szemben ellen§ll·v§ tenni. 

Az ®rtelmileg akad§lyozottak eset®ben az ºn§ll·s§g megval·s²t§sa neh®zs®gekbe 

¿tkºzik. Hahn (1981, 1994) a fogyat®koss§got, mint szoci§lis f¿ggŖs®get vizsg§lta, 

elsŖdleges, m§sodlagos ®s harmadlagos f¿ggŖs®get k¿lºnbºztetve meg.  

I.4.5. Fogyat®kos gyermek sz¿let®s®nek hat§sa a csal§d mŤkºd®s®re 

A j·l mŤkºdŖ csal§dban a gyermekv§r§s izgalmas ®s ºrºmteli esem®ny. 

Szem®lyes vallom§sokb·l, illetve k·rh§zi esettanulm§nyokb·l m§r j· ideje tudott: 

fogyat®kos gyermek sz¿let®se hat§ssal van a csal§d, mint egys®g mŤkºd®s®re, illetve 

a csal§dtagok funkcion§l§s§ra. Mivel a s®r¿lt gyermek viselked®se, fejlŖd®se 

(ak§rcsak az ®p gyermek®) a kºrnyezeti hat§sok §ltal jelentŖsen befoly§solt, 

nyilv§nval· az ºsszef¿gg®s, hogy ezekkel a hat§srendszerekkel foglalkozni kell, ki 

kell szŤrni, ®s a lehetŖs®gek szerint minim§lisra csºkkenteni a negat²v 

kºvetkezm®nyeket. Vizsg§latok bizony²tj§k ugyanis azt a nyilv§nval· t®nyt, hogy: 

a sz¿lŖk pozit²van k®pesek befoly§solni gyermekeik fejlŖd®s®t 

a fejlŖd®si hi§nyok n®melyike biztat·an jav²that· korai beavatkoz§s eset®n. 

 

1. A csal§d, mint rendszer 

M²g a kor§bbi, fogyat®kos gyermekekkel foglalkoz· vizsg§latok nagyr®szt csak a 

gyermekre koncentr§ltak, az 1970-es ®vektŖl az ®rdeklŖd®s a rendszerszeml®let 
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alapj§n a csal§d mŤkºd®s®ben r®sztvevŖ szem®lyek ®s hat§srendszerek vizsg§lata 

fel® fordult. Erre h²vj§k fel a figyelmet Gallagher ®s Bristol (1989) is (11. §bra) 

 

               A 

                   a sz¿lŖk h§zast§rsi 

                viszonya 

 

 

 D      B 

 testv®r ï fogyat®kos fogyat®kos gyermek  sz¿lŖ ï fogyat®kos 

 gyermek viszonya viselked®se, fejlŖd®se  gyermek viszonya 

 

 

  C 

  sz¿lŖ ï fogyat®kos  
  gyermek testv®re 

  kºzti viszony 

 

11. ĆBRA: A LEGFONTOSABB KAPCSOLATOK, MELYEK K¥R¦LVESZIK £S 

BEFOLYĆSOLJĆK A GYERMEKET (GALLAGHER £S BRISTOL, 1989) 

A szerzŖk felh²vj§k a figyelmet arra is, hogy ezek a viszonyok sem foglalnak 

azonban magukba mindent. Ahogy Belsky (1983) meg§llap²totta, vannak gener§ci·k 

kºzºtti t®nyezŖk, amik befoly§solj§k a sz¿lŖk viselked®s®t ®s szerep®t, ®s vannak 

nagyobb kultur§lis csoportok is, melyeknek a csal§d hŤs®ggel tartozik, mint p®ld§ul a 

csal§d sz®lesebb ®rtelemben, a bar§tok, egyh§z, klubok ®s azok a t§rsadalmi elvek, 

amelyek a csal§d rendszer®re kºzvetlen¿l vagy kºzvetve hat§ssal vannak. A csal§don 

bel¿li hat§srendszereket pedig alapvetŖen befoly§solja a csal§dtagok szem®lyis®ge. 

Ha b§rmelyik¿k pszich®sen sebezhetŖ, a csal§d homeoszt§zisa vesz®lybe ker¿l 

(Poulsen, 1994). 
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Hill ®s Rogers (magyarul in.: Koml·si, 1989) m§r ®vtizedekkel ezelŖtt le²rt§k az 

¼gynevezett Ăcsal§di ®letciklus modelltò. Ennek l®nyege, hogy a sz¿lŖkbŖl, majd 

gyermekekbŖl is §ll·, szoros ®letkºzºss®gben ®lŖ kiscsoport az ®let sor§n bizonyos 

fordul·pontokhoz jut (p®ld§ul az elsŖ gyermek megsz¿let®se, a gyermekek 

int®zm®nyes ell§t§sba ker¿l®se, amikor elhagyj§k az iskol§t, majd a csal§dot, vagy 

amikor a sz¿lŖk nyugd²jba mennek). J·llehet, ezek a fordul·pontok mindig ¼jfajta 

probl®mahelyzetet jelentenek, egyben a csal§d egy¿ttmŤkºd®s®nek folyamatos 

fejlŖd®s®vel j§rnak egy¿tt Guralnick (1998) szerint fogyat®kos gyermek sz¿let®se a 

csal§d fejlŖd®s®t k®slelteti. Lef®kezi a csal§d ®letritmus§t, a csal§d kibillen a 

norm§lis folyamatb·l. A hagyom§nyos Ăcsal§di ®letciklussalò szemben McKeith 

(1973) n®gy fŖ v§ls§gidŖszakot jelºl meg a fogyat®kos gyermeket nevelŖ 

csal§dokban: az elsŖ akkor jelenik meg, amikor a sz¿lŖk megtudj§k, hogy 

gyermek¿k s®r¿lt, a m§sodik, amikor a gyermek szolg§ltat§sokat kap, a harmadikat 

arra az idŖre teszik, amikor a gyermek elhagyja otthon§t ®s az iskol§t, a negyedik 

pedig akkor kºvetkezik be, amikor az idŖsºdŖ sz¿lŖ m§r nem tudja gondj§t viselni 

gyermek®nek. 

A kºvetkezŖ probl®m§k k¿lºnºsen csºkkentik a csal§d ºsszetartoz§s§t (Farber 

1975): 

1. a gyermek csak csºkkent k®pess®ggel tud kºlcsºnºs, illetve v§lasz jellegŤ 

tev®kenys®gekben r®szt venni, ez csºkkenti a kommunik§ci·t ®s a csal§dtagok 

kompetencia®rz®s®t. 

2. a gyermeknek nagyobb a f¿ggŖs®gi ig®nye: ell§t§s§hoz tºbb idŖ ®s energia kell. 

Ez a t®ny ºnmag§ban is megterhelŖ a csal§d sz§m§ra, a tºbbi kºzºs  
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3. tev®kenys®gtŖl vonja el az idŖt ®s az energi§t (Peterander ®s Speck, 1995, 

Guralnick, 1998). 

4. csºkkenhetnek a t§rsadalmi ®rintkez®sek 

5. a csal§dtagoknak el kell viselni¿k tºrekv®seik szimbolikus hal§l§t. 

6. a megv§ltozott ig®nyek m§sfajta viselked®st kºvetelnek a csal§dtagokt·l 

Az ut·bbi ®vtized szakirodalm§ban tºbben vizsg§lj§k a kºrnyezet jellemzŖit, 

t²pusokba sorolj§k azokat, hogy a felt®teleknek a gyermek fejlŖd®s®ben j§tszott 

szerep®t mind vil§gosabban l§thassuk.  Itt jelenik meg az ¼gynevezett Ăevokat²v 

kºrnyezetò ®s a Ărugalmas gyerekekò fogalma, elsŖsorban a Down-szindr·m§s 

gyermeket nevelŖ csal§dok mŤkºd®s®vel kapcsolatosan. A rugalmas gyerekek 

pozit²v figyelmet v§ltanak ki, csecsemŖk®nt gondoskodnak r·luk a nagysz¿lŖk ®s az 

idŖsebb testv®rek is. Ezek a gyerekek a sz§mukra sz¿ls®ges tºrŖd®s kieszkºzl®s®vel 

k®pesek a Ăt¼l®l®sreò (Scarr, 1993, Beindl ®s mtsai, 1996, Hodapp, 1997). 

 

2. Az elfogad§s 

A sz¿lŖk m§r gyermek¿k megsz¿let®se elŖtt hordoznak magukban egy k®pet az 

ide§lis gyermekrŖl, ehhez m®rik gyermek¿k minden megnyilv§nul§s§t (Bagdy, 

1999). Aszerint ²t®lik meg gyermek¿ket, hogy milyen m®rt®kben t®r el a belsŖ k®ptŖl 

a gyermek val·s magatart§sa. (Richardson, 1969) 

A gyermek elfogad§s§t, ezen kereszt¿l szocializ§ci·j§t ®s fejlŖd®s®t m§r a 

megsz¿let®stŖl kezdve befoly§solj§k: 

- A gyermek fizikai m§ss§ga: k¿lºnºsen azokn§l a k·rk®pekn®l, ahol a gyermek 

jellegzetesen elt®rŖ k¿lsŖ jegyekkel b²r (pl. Down-szindr·ma), a Ăhasonl²t§sò a 
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csal§dtagokhoz nem tºrt®nik meg, ezen kereszt¿l a gyermek nem Ăszocializ§l·dik 

beò a csal§dba. 

- TemperamentumjellemzŖk: a fogyat®kos gyermekek n®ha irrit§bilisabbak, 

nehezen nyugtathat·k meg, ²gy a sz¿lŖi kompetencia®rz®s ism®t zavart szenved. 

M§skor viszont t¼l csendesek, nem ig®nylik interakci·k l®trehoz§s§t, illetve a 

sz¿lŖi kºzeled®sre nem reag§lnak pozit²van. 

- A sz¿let®s kºr¿li probl®m§k (kis s¼ly¼ ¼jsz¿lºtt, hipoxia, stb) miatt az elsŖ 

idŖszakot (esetleg heteket) az anya ®s csecsemŖje egym§st·l elszak²tva ®lik §t, ²gy 

a korai egy¿ttl®tek szoros kºtŖd®s-helyzete nem alakulhat ki (priv§ci·) A Berry ®s 

mtsai (1981) §ltal vizsg§lt csoportban 31 DS gyermek kºz¿l 18 nem mehetett 

idŖben haza a k·rh§zb·l, kºz¿l¿k hatan n®gy h®tn®l tov§bb nem lehettek 

folyamatosan a sz¿leikkel. 

- Gyakori betegs®gek miatt a kisgyermek sokat kell, hogy k·rh§zban tart·zkodjon 

(depriv§ci·) pl. Down-szindr·ma eset®n sz²vfejlŖd®si rendelleness®g, gyakori 

infekci·k, m§s esetekben gºrcsºs rohamok fordulna gyakrabban elŖ. 

- Sok f¿gg att·l, mikor ®s hogyan kºzlik a sz¿lŖkkel a gyermek fogyat®koss§g§nak 

t®ny®t. Kidolgozott m·dszerekkel dolgoznak az angolsz§sz ®s n®met 

nyelvter¿leten. Felh²vj§k a figyelmet pl. arra, hogy a kºzl®s alkalm§val mindk®t 

sz¿lŖ legyen jelen egy szob§ban (ne m§sok elŖtt tºrt®njen a k·rteremben, esetleg a 

folyos·n), ®s az egyik¿k lehetŖs®g szerint tartsa a karj§ban a gyermeket. A kºzl®s 

nyom§n sokkos §llapotba ker¿lhetnek a sz¿lŖk, amivel egy¿ttj§rhat, hogy az ott 

elhangzottak a fogyat®koss§g t®ny®n k²v¿l ignor§l·dnak, ²gy alkalmat kell 

teremteni arra, hogy tºbb alkalommal tal§lkozzanak szakemberrel, aki elism®tli 
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sz§mukra a legfontosabb tudnival·kat, illetve v§laszol a k®rd®seikre. Az ¼n. 

Ăhalogat· megmond§sò a sz¿lŖkben k¿lºnºsen nagy elbizonytalanod§st okoz, 

nem tudj§k, kihez forduljanak, illetve mit tegyenek a gyermekkel (Gunn ®s Berry, 

1987). 

 

Az elfogad§s szintjei: £lm®nyek ®s reakci·k: 
 

6.Akt²v tudatos elfogad§s Az ®lethelyzet elfogad§sa ®s alak²t§sa 

  £rt®kek k®pviselete 

  Szolidarit§s 

A konkr®t lehetŖs®gek figyelembe 

v®tele 

 

5.Szomor¼s§g Depresszi· 

  B§nat, leverts®g 

  Vesztes®g ®lm®nye 

 

4.Alkudoz§s a sorssal Gy·gy²t· elj§r§sok keres®se 

  Csodav§r§s 

 

3.L§zad§s Agresszi·, tiltakoz§s 

  Ok ®s bŤnbakkeres®s 

  Izol§ci· 

 

2.Bizonyoss§g Kºzeled®s az igazs§ghoz 

  Az igazs§g elutas²t§sa 

  Szembes¿l®s az igazs§ggal 

  Sokk 

 

1.Bizonytalans§g Nem tud§s, ill. sejt®s 

  Gyan¼ 

  Elfogadhatatlans§g 

  Tagad§s, ºn§m²t§s 

  Elfojt§s 

  Sz¿let®s 

12.ĆBRA: SZ¦LŕI REAKCIčK FOGYAT£KOS GYERMEK SZ¦LET£SE ESET£N (SCHMUTZLER, 1995) 
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Tºbb szerzŖ is foglalkozott m§r azzal a folyamattal, amelyen a sz¿lŖk 

v®gigmennek, ha gyermek¿krŖl kider¿l, hogy s®r¿lt. Az elŖzŖ le²r§s az elfogad§s 

szintjei mellett bizonyos jellemzŖ ®lm®nyeket ®s reakci·kat is felsorol. 

Az ap§k ®s az any§k azonban m§sk®nt reag§lnak gyermek¿k fogyat®koss§g§ra, 

m§s-m§s megk¿zd®si strat®gi§kat alkalmaznak, ²gy nem lehet csak egys®gk®nt n®zni 

a csal§dot. A sz¿lŖk megk¿zd®si strat®gi§i a sz¿let®s ut§ni elsŖ ®vekben hat§ssal 

vannak a gyermek fejlŖd®s®re (Reed ®s mtsai, 1980, Roach ®s mtsai 1999). 

 

3. A csal§dtagokr·l 

Az any§k kit¿ntetett szerep®vel a gyermeknevel®sben m§r igen sok szempontb·l 

foglalkoztak (pl. Bowlby kºtŖd®s-elm®lete, Mahler szem®lyis®gfejlŖd®s-elm®lete). 

Az anya jelenl®t®nek ®s szerep®nek fontoss§ga s®r¿lt gyermek sz¿let®se eset®n ha 

lehet, m®g jelentŖsebb. A szakirodalomban k®t fŖ t®makºr k¿lºnbºztethetŖ meg, 

amely az ²gy kialakult helyzettel foglalkozik. Az egyik az anya-gyerek kapcsolat 

v§ltoz§sait, illetve az azt befoly§sol· t®nyezŖket vizsg§lja, a m§sik a sz¿lŖvel, mint 

szem®lyis®ggel foglalkozik, ®s olyan ter¿leteket figyel, mint a hat®kony megk¿zd®si 

strat®gi§k, vagy a szubjekt²v megterhelts®g m®rt®ke. (Berry et al., 1981, Gallagher 

®s Bristol,1989,  Becker et al., 1993, Stengel-Rutkowski, 1994, Cahill ®s Glidden, 

1996, Torres ®s Buceta,1998, stb). 

A vizsg§latok sor§b·l ºnk®nyesen kiragadva Peterander ®s Speck (1995) 

bajororsz§gi reprezentat²v vizsg§lat§t, az enyh®bb ®s s¼lyosabb fokban ®rtelmi 

fogyat®kos gyermekek ®desany§in§l azok szubjekt²v megterhel®s®vel kapcsolatosan 

a kºvetkezŖ legfontosabb eredm®nyeket kapt§k: 
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- a s¼lyosabban fogyat®kos gyermekek any§i ink§bb t¼lterheltnek ®rzik magukat, de 

a terhek meg²t®l®se nem egyed¿l a gyermeki s®r¿l®s m®rt®k®vel §ll kapcsolatban. 

- az any§k tºbb, mint 80%-§nak nincs kºteless®gteljes²t®s mentes napja 

- kºzel 50%-ban ¼gy ®rzik, hogy partnerkapcsolatuk megs²nyli a s®r¿lt gyermek 

jelenl®t®t 

Az ®rtelmi fogyat®kosok csoportj§ban §ltal§ban tapasztaltakkal ºsszevetve viszont 

DS gyermekek any§in§l ï ellent®tben m§s ®rtelmi fogyat®kosok®ival ï kevesebb 

aggodalomb·l fakad· stressz ®s teher, kevesebb csal§di konfliktus ad·dott (Seltzer et 

al. 1993). 

M§sok (Roach et al. 1999) fogyat®kos gyermekek eset®n azt tal§lt§k, hogy az 

any§k sz¿lŖi stressze Down szindr·m§s gyermek sz¿let®se eset®n az anya sz¿lŖi 

kompetenci§j§val, a kºtŖd®ssel (attachman), az eg®szs®ggel, a szerepkorl§toz§ssal, 

depresszi· m®rt®k®vel ®s a h§zast§rsi t§mogatotts§ggal f¿gg ºssze. Maga a Down-

szindr·ma, vagyis a tipikus fejlŖd®s, valamint a gyermekek sz§ma nem volt jelentŖs 

hat§ssal a sz¿lŖi stresszre. 

Az ap§k sz¿lŖi stressz®nek m®rt®k®n®l viszont a csoportst§tusz, vagyis hogy 

Down-szindr·m§s a gyermek, az adott vizsg§latban szignifik§ns jelentŖs®ggel b²rt. 

Az ap§k ebben az esetben sok elt®r®st ®szlelnek sz¿lŖi kompetenci§jukban. A 

hagyom§nyos csal§dban tºbbnyire, mint a gyermek j§tsz·t§rsa szerepelnek, 

fogyat®koss§g eset®n e szerep¿kben elbizonytalanodnak (a Kennedy Alap²tv§ny, pl. 

j§t®kgyŤjtem®nyt adott ki sz§mukra) (Lamb 1976, Cummings, 1976, Gallagher ®s 

Bristol, 1989, Hinze, 1995). 
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A sz¿lŖk bevon§sa a gyermekkel folytatott ter§pi§s elj§r§sokba nem ¼jkeletŤ, 

Schamberger (1978) a sz¿lŖkrŖl, mint co-terapeut§kr·l besz®l. Ennek ®rdek®ben 

vizsg§lj§k a sz¿lŖk azon jellemzŖit, amelyeket a pozit²v kimenet ®rdek®ben 

figyelembe kell venni (Meisels, Dichtelmiller ®s Liaw, 1993, Maller, 1995). 

A testv®reket fokozottan sebezhetŖnek tartj§k (Breslau ®s mtsai, 1981, Gallagher 

®s Bristol 1989), de helytelen az a feltev®s, amely szerint a fogyat®kos gyermek 

testv®reit elker¿lhetetlen¿l negat²v hat§sok ®rik. Ma m§r a fejlettebb orsz§gokban a 

sz¿lŖk sz§m§ra szervezett csoportokon k²v¿l a fogyat®kos gyermekek testv®reinek is 

szerveznek szem®lyis®gfejlesztŖ, probl®mafeldolgoz· ter§pi§s csoportokat. 

4. Egy®b szempontok 

A fogyat®kos gyermek csal§dj§ra vonatkoz·an m®g n®h§ny szempontot 

figyelembe kell venni. Tºbbszºr felh²vj§k a figyelmet arra, hogy a probl®m§kkal 

val· megk¿zd®sben a mindenkori szoci§lis t§mogat§s fontos faktor. A fogyat®kosok 

csal§dtagjai hajlamosabbak a stressz okozta megbeteged®sekre ®s pszich®s 

probl®m§kra (pl. kr·nikus szorong§sra), de a stressz nem elker¿lhetetlen 

kºvetkezm®ny a csal§d sz§m§ra. Az egysz¿lŖs csal§d viszont nagyobb stresszt 

tapasztalhat. A gyermek temperamentumjellemzŖi ®s esetleges viselked®sprobl®m§i 

ink§bb hat§ssal vannak a csal§di stresszre, mint maga a s®r¿l®s. (Bowes ®s Hayes, 

1999). Magas szocioºkon·miai st§tusz¼ csal§dokban ink§bb elutas²tj§k a s®r¿lt 

(Down szindr·m§s) gyermeket, m²g alacsony szocioºkon·miai st§tusz eset®n neh®z 

az erŖforr§sok el®r®se, ²gy extra neh®z a megk¿zd®s. A fogyat®kos gyermek 

®desanyja r§ad§sul esetleg nehezebben tud munk§t v§llalni, ez megnehez²theti a 

csal§d helyzet®t. 
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I.5. Egy k·rk®p, amely ®rtelmi fogyat®koss§ggal j§r: a 

Down-szindr·ma 

I.5.1.K·reredet, incidencia, prevalencia 

A Down-szindr·ma olyan genetikai §llapot, amelynek s¼lyos kºvetkezm®nyei 

lehetnek. Az Egyes¿lt Ćllamokban ez a betegs®g okoz leggyakrabban ®rtelmi 

fogyat®koss§got ï minden h®tsz§z ®lvesz¿let®sre jut egy ilyen, sokszor s¼lyos fizikai 

®s ®rtelmi gondokkal k¿zdŖ gyermek (Patterson, 1987). A kutat·k szerint egyes 

t¿neteinek kifejlŖd®s®ben ugyanazok a g®nek j§tszanak szerepet, amelyek egy®bk®nt 

eg®szs®ges emberekben is k¿lºnf®le rendelleness®gekhez, p®ld§ul leuk®mi§hoz, vagy 

Altzheimer ï k·rhoz vezethetnek. 

Egys®ges k·rk®pk®nt John Langdon Down, az angliai Surrey gr·fs§g Earlswood 

Elmegy·gyint®zet®nek orvosa 1866-ban ²rta le elŖszºr. Besz§mol·j§t arra a 

megfigyel®sre alapozta, hogy bizonyos ®rtelmi fogyat®kos betegekn®l jellegzetes 

t¿netegy¿ttes tapasztalhat·, a szem jellegzetes mongolredŖje alapj§n Ămongoloid 

idi·t§knakò nevezte el Ŗket. 

A Down-k·r minden emberi rasszban megtal§lhat·, teh§t ubikviter szindr·ma. A 

Down-szindr·m§val sz¿letettek elŖfordul§si gyakoris§g§t tekintve (incidencia) a 

statisztikai adatok elt®rŖek, 600ï900 sz¿l®sre jut egy. Rauh ®s Berry (1991) m®g 

sz®lsŖs®gesebb adatokr·l sz§molnak be a publik§lt adatok alapj§n: 480ï1000 

®lvesz¿let®s kºz¿l 1 Down-szindr·m§s. Stevenson (in: Gºllesz, 1990, ill. Hanson, 

1981) adatai szerint Afrik§ban ®s Ćzsi§ban kevesebb, Eur·p§ban ®s Amerik§ban 
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nagyobb az elŖfordul§si gyakoris§g. Eur·p§ban 500-700 sz¿l®sre jut egy Down-

k·ros  

A Down-szindr·ma prevalenci§j§t tekintve az ut·bbi ®vtizedekben magasabb 

sz§mokat tal§lunk. Ez elsŖsorban azzal magyar§zhat·, hogy az eg®szs®g¿gyi ell§t§s 

fejlŖd®s®vel a kor§bbi magas hal§loz§si ar§ny csºkkent. K¿chler (1990) szerint az 

®rtelmi fogyat®kosok iskol§iban r®szv®teli ar§nyuk megkºzel²ti a 20%-ot. Kor§bban 

a tuberkul·zis ®s a t¿dŖgyullad§s nagy sz§mban szedte kºz¿l¿k §ldozatait  M²g az 

ºtvenes ®vekben v§rhat· maxim§lis ®lettartamuk nem haladta meg a h¼sz - harminc 

®ves kort, addig ma m§r  a fejlett orsz§gokban a 60-as ®veiben j§r· Down-k·ros 

ember sem ritka. 

Sz¿let®s¿k b§rmelyik szoci§lis oszt§lyban v§rhat·. Ellent®tben m§s ¼jsz¿lºttkori 

fizikai probl®m§val, ez az §llapot nem f¿ggv®nye szoci§lis oszt§lynak vagy miliŖnek, 

eg®szs®g¿gyi probl®m§nak vagy szintnek, illetve annak sem, hogy a sz¿lŖk milyen 

eg®szs®ges ®letm·dot folytatnak. (Carr, 1988, K¿hler, 1990) A Down-szindr·m§s 

szem®lyek ez®rt a maguk nem®ben p§ratlan csoportot alkotnak a fejlŖd®s 

tanulm§nyoz§s§nak ºsszehasonl²t· vizsg§lataihoz, valamint fejlŖd®si modellek 

tesztel®s®hez. (Dittmann, 1982, Beeghly, Perry, Chichetti, 1989, Rauh 1993. ) 

Hossz¼ ideig a Down-k·r ismeretlen eredetŤ volt, magyar§zat§ra k¿lºnf®le 

elm®letek sz¿lettek, p®ld§ul a belsŖ elv§laszt§s¼ mirigyek hib§s mŤkºd®s®ben 

kerest®k az okot, esetleg a sz¿lŖk szifiliszes megbeteged®s®ben, vagy 

tuberkul·zis§ban. G. E. Shuttleworth 1909-ben az angliai Lancaster v§ros Kir§lyi 

Albert Elmegy·gyint®zet®ben felvetette, hogy a szindr·ma megjelen®se a Ăm®h 

kimer¿l®s®nekò tudhat· be, mivel a Down-k·ros gyermekek jelentŖs r®sze tºbb 
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gyermek ut§n, utols·nak sz¿letik. Ezt a jelens®get ma m§r az anya ®letkor§val 

hozz§k ºsszef¿gg®sbe, b§r az ºsszef¿gg®s nem minden esetben tºrv®nyszerŤ. 

(8. t§bl§zat) 

 

 Anya kora     1973 ®s 75 kºzºtt  (n = 31)       1976  ®s 78 kºzºtt (n = 42) 

       (®v)             Fi¼ (18)         L§ny (13)           Fi¼ (28)           L§ny (14) 

< 21 - - 1 1 

21 ï 25 2 1 3 3 

26 ï 30 4 4 8 5 

31 ï 35 4 2 9 3 

36 ï 40 3 1 1 2 

41 ï 45 1 3 2 - 

ismeretlen 4 2 4 - 

8. TĆBLĆZAT: AZ ANYA £LETKORA, AMIKOR DOWN SZINDRčMĆS GYERMEKE 

SZ¦LETETT: (CROMBIE, GUNN  £S HAYES, 1980) 

J·llehet egy felm®r®sbŖl, amely kis l®tsz§m¼ (b§r az adott v§rosban reprezentat²v) 

mint§t dolgoz fel, messzemenŖ kºvetkeztet®seket levonni nem szabad, a szerzŖk 

m®gis annak szeml®ltet®s®re mutatt§k be az §br§t, hogy a Down szindr·m§s 

gyermekek sz¿let®s®nek val·sz²nŤs®ge az anya kor§hoz k®pest elŖretol·dik. 

Berry (et al. 1981) Brisbane-ban (USA) 31 esetet vizsg§lt, 15 nŖ 30 ®vn®l 

fiatalabb volt, tizen harminc ®s harmincºt ®ves kor kºz® estek, ®s csak hatan voltak 

35 ®vesek, vagy enn®l idŖsebbek (ebbŖl 2 fŖ 40 ®vn®l idŖsebb). Ugyanitt vizsg§lt§k 

az apai t®nyezŖket is, 11 apa 36 ®vn®l fiatalabb, 9 30-35 ®ves, ®s 11 35 ®ves, vagy 

ann§l idŖsebb volt (5 fŖ 40 ®vn®l idŖsebb) 

B§r Adrian Bleyer (Washington Egyetem Orvosi Kara, St Louis) ®s P.J. 

Waardenburg m§r a harmincas ®vek elej®n egym§st·l f¿ggetlen¿l felvetett®k, hogy a 

Down-k·r a kromosz·m§k sz®tv§l§s§nak elmarad§s§val lehet kapcsolatos 
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(nondiszjunkci·), ennek bizony²t§s§ra csak az ºtvenes ®vekben ker¿lhetett sor, 

amikor Sv®dorsz§gban a lundi Genetikai int®zetben Hin Tij·nak ®s Albert Levannak 

siker¿lt meghat§roznia, hogy az ember pontos kromosz·masz§ma negyvenhat, ®s 

igazolt§k a kapcsolatot a Down-k·r valamint a kromosz·m§k nem megfelelŖ 

sz®tv§l§sa kºzºtt. (Patterson, 1987). 

Jerome Lejeune, Marthe Gautier ®s Raymond Turpin a p§rizsi Progenese Int®zet 

munkat§rsai 1959-ben megsz§molt§k a Down-k·rosok sejtjeiben l®vŖ 

kromosz·m§kat ®s ¼gy tal§lt§k, hogy kromosz·m§ik §ltal§ban nondiszjunkci·san 

oszt·dtak, mindegyik¿kn®l tal§lhat· egy sz§mfeletti, harmadik p®ld§ny a 21-es 

kromosz·m§b·l, ²gy ºsszesen negyvenh®t kromosz·m§val rendelkeznek (in.: 

Hanson 1981), A p§rban §ll· kromosz·m§k rendesen k¿lºnv§lnak, ®s m§s-m§s 

le§nysejtbe ker¿lnek a sz§mfelezŖ sejtoszt·d§s ut§n. Ha nem v§lnak el, akkor 

mindegyik le§nysejtbe vagy kettŖ ker¿l, vagy egy sem. A kromosz·ma hi§nyos 

sejtek §ltal§ban elpusztulnak, m²g a k®t kromosz·m§t tartalmaz·k a 

megterm®keny²t®s sor§n m®g egy harmadikat is kapnak: ez az ¼gynevezett trisz·mia. 

Patterson (1987) megjegyzi, hogy a sz§mfeletti kromosz·m§val rendelkezŖ 

magzatok ritk§n maradnak ®letben, aki m®gis t¼l®li, az a legk¿lºnbºzŖbb biok®miai 

®s testi rendelleness®gben szenved. A 21-es trisz·mia messze a leggyakrabban 

elŖfordul· emberi trisz·mia, amely az ®lvesz¿let®sekn®l elŖfordul, val·sz²nŤnek 

tartj§k, hogy r®szben az®rt, mert a 21-es a legkisebb emberi kromosz·ma. 

Elmondhat·, hogy nincs egyetlen olyan, a Down-k·r jellegzetess®geit mag§n viselŖ 

ember sem, akinek ne lenne a 21-es kromosz·m§j§n legal§bb r®szleges trisz·mia, ®s 
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egyetlen olyan 21-es kromosz·ma trisz·mia sem ismert, amely ne okozna Down-

k·rt. 

A rendelleness®g azonban nem felt®tlen¿l nondiszjunkci·val jºn l®tre, 5 

sz§zal®kukn§l az ¼gynevezett §thelyezŖd®s tapasztalhat·, ilyenkor a kromosz·m§nak 

csak egy r®sze fordul elŖ h§rom p®ld§nyban. Ez a darabka egy m§sik 

kromosz·m§hoz kapcsol·dik hozz§, (leggyakrabban a 13-as, 14-es, 15-ºs, a 21-es 

vagy 22-es-hez). Klinikai vizsg§latok azt mutatt§k, hogy a 21-es kromosz·ma als· 

harmad§nak trisz·mi§ja m§r el®g ahhoz, hogy a rendelleness®g kialakuljon. Ily 

m·don a Down-szindr·ma okai lehetnek: 

¶ tiszta trisz·mia: a rendelleness®g leggyakoribb form§ja, a 21-es kromosz·m§b·l 

j·l l§that·an 3 db van. ElŖfordul§sa a Down- k·rosok kºzºtt 90 %. 

¶ transzlok§ci·s forma: a fºlºsleges 21. kromosz·ma valamelyik m§sik 

kromosz·m§ra tevŖdik §t. Ebben az esetben 46 kromosz·ma sz§ml§lhat· meg, de 

k®t kromosz·m§t nem lehet p§rba §ll²tani. ElŖfordul§sa a Down-k·rosok kºzºtt 

10 %. A transzlok§ci·s forma ºrºkºlhetŖ. 

¶ mozaikoss§g: a legritk§bb forma, azt jelenti, hogy a szervezet sejtjeinek, 

szºveteinek, szerveinek kromosz·magarnit¼r§ja nem azonos. Vannak ®p, 46-os 

szelv®nyek, de vannak olyan szºvetek, szervek, amelyeknek sejtjei 47 db 

kromosz·m§t tartalmaznak (vagy ®ppens®ggel 45 darabot). ElŖfordul§sa a Down-

k·rosok kºzºtt 1% alatti (Hanson, 1981, Gºllesz 1990). 

J·llehet fizikai karakterisztikumaik ®s alacsony izomt·nusuk miatt megsz¿let®s¿k 

ut§n azonnal felismerhetŖk, Down-szindr·m§ra vonatkoz· pontos diagn·zis csak 

citogenetikai laborat·riumokban, genetikai vizsg§lat alapj§n mondhat· ki.  
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 £v:    £letkil§t§s: 

1929 9 ®v 

1947 12 ®v 

1970 55,3 ®v (f®rfiak), 52,7 ®v (nŖk) 

 

9. TĆBLĆZAT: DOWN SZINRčMĆS SZEM£LYEK £LETKILĆTĆSAI: (RASORE-QUARTINO £S 

COMINETTI, 1995 239.O.)  

 

£v:   T¼l®l®si ar§ny: 

1945-55 60%  meghalt 10 ®ves kora elŖtt 

1963 25%  30 ®vn®l tov§bb ®lt 

4%  50-55 ®ves korn§l is tov§bb 

1970 71%  ®letben van 30 ®ves kor fºlºtt is 

79%, ha nincs  sz²vfejlŖd®si rendelleness®ge 

10. TĆBLĆZAT: DOWN SZINDRčMĆS SZEM£LYEK N¥VEKVŕ TĐL£L£SI ARĆNYA: 

(RASORE-QUARTINO £S COMINETTI, 1995 239.O.) 

A t§bl§zatokb·l j·l l§that·, hogy egyre magasabb kort ®rnek meg. 

A csal§dokat vizsg§lta Berry et al (1981) tºbbek kºzºtt a testv®rsorban elfoglalt 

helyet is. 31 esetbŖl 12-en voltak elsŖsz¿lºttek, illetve heten m§sodsz¿lºttek. Hat fŖ 

volt harmadik gyerek ®s tov§bbi hat negyedik, vagy ann§l k®sŖbbi. Az esetek dºntŖ 

tºbbs®g®ben teh§t elsŖ- vagy m§sodsz¿lºtt volt a Down-szindr·m§s gyermek. A 

brisbanei vizsg§latban r®sztvett 31 DS gyermek kºz¿l egy®bk®nt 18-an nem t®rhettek 

haza az any§val a k·rh§zb·l. 

Dittman (1982.) a szindr·ma klinikai diagn·zis§val kapcsolatosan k®ts®geket 

fogalmaz meg, felh²vja a figyelmet arra, hogy azok a testi stigm§k, amelyeket 

diagnosztiz§l§sra haszn§lnak, nem minden Down-szindr·m§s embern®l fordulnak 

elŖ, mert: 

- a stigm§k a korral vari§l·dnak 
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- nem fogyat®kosokn§l is elŖfordulnak 

- nincs uralkod· v®lem®ny arr·l, hogy mely egyedi t¿netet lehet a diagn·zis 

fel§ll²t§s§hoz bevonni 

I.5.2. A Down-szindr·ma jellemzŖi: testi, kognit²v, ®s 

szem®lyis®gjellemzŖk 

I.5.2.1. Fizikai karakterisztikumok ®s eg®szs®g¿gyi probl®m§k 

A Down-k·r fizikai karakterisztikumokkal ®s ment§lis elmarad§ssal egyar§nt 

egy¿ttj§r· k·rk®p, mely irreverzibilis. Az orvosi ell§t§s probl®makºr®be tartozik, 

hogy k¿lºnbºzŖ felm®r®sek alapj§n 40 - 50%-uk sz²vfejlŖd®si rendelleness®ggel 

sz¿letik. (Spicer, 1986). A leggyakoribb az (atrio)ventrikul§ris septumdefektus 

(VSD, Roger-k·r, Fallot-tetral·gia). Ez r®gebben korai hal§lukat jelentette, ma 

mŤt®tileg rendezik az §llapotot. Szemlencs®j¿k hib§ja miatt nagyobb az es®lye a 

h§lyog, vagy m§s l§t§si rendelleness®g kialakul§s§nak. A leuk®mia kialakul§s§nak 

h¼sszoros ï ºtvenszeres a val·sz²nŤs®ge (Patterson, 1987). Magas purinszintj¿k 

ºnmag§ban is neurol·giai probl®m§khoz, ®rtelmi fogyat®koss§ghoz, 

immunel®gtens®ghez vezethet. 

A hall§s-®s kºz®pf¿lfunkci·k gyakran nem j·k. Berry et al.(1981) szerint a 

hall§sk§rosod§s §ltal§nos jelens®g, jellemzŖ az abnorm§lis f¿l-funkci·, valamint a 

hall§sreflex gyenges®ge (az eg®szs®ges gyerekekn®l ennek oka lehet hipot·nia!) 
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A kºzponti idegrendszer elv§ltoz§sai mikroszk·ppal l§that·k: a kisagy Purkinje - 

sejtjei, melyek norm§lisan egyenlŖ t§vols§gra vannak, n§luk rendezetlen¿l 

helyezkednek el. Az agy angioarchitektonik§ja fejletlen, mind az asszoci§ci·s, mind 

a projekci·s p§ly§k neuritsz§ma kevesebb. Agy§llom§nyukban m§r 25-30 ®ves 

korban meszes lerak·d§s tal§lhat· (nem csak az erekben). Ennek velej§r·ja a korai 

ºreged®s, melynek t¿neteihez tartozik a szemlencs®n kialakul· hom§ly (katarakta), a 

bŖr hiperkerat·zisa, valamint a haj k¿r¿l²rt kihull§sa (allopecia areata) (Gºllesz, 

1990). 

A Down-szindr·m§ra jellemzŖ oblig§t ®s fakultat²v t¿neteket k¿lºnbºztetnek meg 

(Buday, 1990). 

V§rhat· ®lettartamuk a j· orvosi ell§t§s kºvetkezt®ben megemelkedett, ez 1929-

ben mindºssze kilenc ®v volt, 1980-ra harminc ®vre emelkedett (10. t§bl§zat). 

£letkoruk emelked®s®vel egy ¼jabb vonatkoz§sra is f®ny der¿lt, azt tal§lt§k ugyanis, 

hogy 35 ®vn®l idŖsebb Down-k·ros emberek eset®ben az agyban ugyanolyan 

rendellenes mikroszk·pikus plakkok ®s neurofibrill§ris fonad®kok jelennek meg, 

mint Alzheimer-k·rban (Patterson, 1985, Szirma,i 1995, Dalton, 1995). Zigman ®s 

munkat§rsai (1995) kor§bbi kutat§sok eredm®nyeit ºsszegezve ¼gy tal§lt§k, hogy az 

idŖsebb, §ltal§ban 40 vagy 50 ®vn®l idŖsebb Down-szindr·m§s emberek kev®sb® 

¿gyesek a mindennapi ®let gyakorlataiban, mint a fiatalabb Down-szindr·m§sok, 

vagy az azonos kor¼, de m§s t²pus¼ ®rtelmi fogyat®kos szem®lyek. 

Burt, Loveland ®s Lewis (1992) §ttºrŖ inform§ci·kat szolg§ltattak a dementia 

longitudin§lis vizsg§lat§hoz, a vizsg§lt DS felnŖttek 13%-a mutatott dementia-

t¿neteket. Lai ®s Williams (1989) 50-59 ®vesek kºzºtt 55%-ban, 60 ®vn®l 
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idŖsebbekn®l 75%-ban tal§ltak elsŖsorban Altzheimer t²pus¼ dementi§t. Zigman ®s 

munkat§rsai a felm®r®sek alapj§n javasolj§k, hogy a dementia kor-f¿ggŖ 

elŖfordul§s§nak kimutat§s§hoz figyelembe kell venni az adapt²v viselked®si sk§l§k 

haszn§lat§t. 

Speci§lis fizik§lis elt®r®s Down-szindr·ma eset®n az ¼n. atlantoaxi§lis instabilit§s. 

Ez n§luk 10-20%-ban fordul elŖ, ®s azoknak a transzverz§lis szalagoknak a 

megny¼l§s§t jelenti, amelyek az axis ®s az atlasz (a k®t legfelsŖ csigolya) stabil 

kºtŖd®s®t biztos²tj§k. Szerencs®re a gerincvelŖi kºteg atlantoaxialis instabilit§s miatti 

ºsszenyom·d§sa ritka, mindºssze 1%-ban fordul elŖ. Ez ut·bbi nyaki f§jdalommal, 

vizelet ®s sz®klet inkontinenci§val, a fej elŖrebillen®s®vel, abnorm§lis testtart§ssal, 

ataxi§val, hypoflexi§val, gyenges®ggel, spaszticit§ssal ®s quadriplegi§val j§r egy¿tt 

(Czimbalmos, 1991, Buday, 1991, Haslam, 1995) 

1985-ben az American Academy of Pediatrics aj§nl§sokat fogalmazott meg az 

atlantoaxi§lis instabilit§s kiszŤr®s®re, illetve az ilyen szem®lyek fokozott 

figyelembev®tel®re. A t®m§val Magyarorsz§gon is foglalkozott Czimbalmos (1991), 

Buday (1991) a mindennapi ®letben azonban m®g nem terjedt el a szŤr®s, pedig az 

atlantoaxi§lis instabilit§ssal b²r· szem®lyek erŖteljes mozgat§sa (lsd. iskolai 

testnevel®s foglalkoz§sok) nagy vesz®lyeket rejthet. ElŖfordul az is, hogy a 

szakemberek, akik ennek elŖfordul§si lehetŖs®g®rŖl hallottak, azokat a Down-

szindr·m§s gyerekeket is felmentik bizonyos mozg§sok al·l, akikn®l pedig ez nem is 

lenne indokolt. 
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I.5.2.2. Kognit²v ®s motoros fejlŖd®s¿k jellemzŖi 

A Down-szindr·m§s gyermekek term®szetes vizsg§lati csoportot alkotnak, mivel 

etiol·giailag homog®n, de ®rtelmi s®r¿l®s ter®n heterog®n s®r¿l®st mutatnak 

(Beeghly, Perry ®s Chichetti, 1989). ĉgy az ®rtelmi s®r¿l®sre hat· egy®b t®nyezŖk j·l 

vizsg§lhat·ak n§luk. Kognit²v fejlŖd®s¿kre §ltal§ban ugyanaz jellemzŖ, ami hasonl· 

s¼lyoss§g¼ ®rtelmi fogyat®kos t§rsaikra (lsd. I.4.4. fejezet) Motoros fejlŖd®s¿k 

jellemzŖi is ®pp¼gy hat§ssal vannak a kognit²v fejlŖd®sre. 

Koch, Share ®s munkat§rsaik (1963, 1964, in.: Hanson, 1981) a Los Angeles 

Childrenôs Hospitalban, longitudin§lis vizsg§lat keret®ben Down-szindr·m§s 

gyermekek motoros fejlŖd®s®t vizsg§lt§k sz¿let®s¿ktŖl hat ®ves korukig, ®s ¼gy 

tal§lt§k, hogy egyre nºvekedett a lemarad§s az ®pekhez viszony²tva. Az elsŖ 6 

h·napban nem volt sz§mottevŖ, m²g egy ®ves korban m§r csaknem 6 h·napos volt a 

lemarad§s az ®pekhez viszony²tva, k®t ®vesen pedig ennek dupl§ja.  

A Los Angeles Children Hospital vizsg§latait Share ®s French (1974) 

eredm®nyeivel ºsszehasonl²tva (Hanson, 1981) ¼gy tal§lta, hogy a motoros fejlŖd®s 

ter®n egy ®ves korban 4-5 h·napos elmarad§s tapasztalhat· a Down-szindr·m§s 

gyermekekn®l. Ezen k²v¿l szignifik§ns k¿lºnbs®get m®g a nyelvi fejlŖd®sben 

tal§ltak, m§s ter¿leteken kisebb volt az elt®r®s. 

£p gyerekek §tlagosan 13 h·napos korban kezdenek j§rni, Down-szindr·m§s 

gyerekek Đj Z®landon §tlag 21, m²g Los Angelesben §tlag 22 h·napos korban 

indultak el. Az utas²t§sok meg®rt®s®re (Gesell: 18 h·) ĐjZ®landon 29, Los 

Angelesben 41 h·naposan lettek k®pesek. 
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Carr (1970) Angli§ban 54 fŖ 1,5-24 h·napos kor kºzºtti Down-szindr·m§s 

gyermekeket vizsg§lt a ĂBayley Infant Scales of Mental and Motor Developmentò 

(k®sŖbbiekben Bayley-teszt) seg²ts®g®vel, akik kºzºtt otthon ®lŖk ®s nem otthon ®lŖk 

egyar§nt voltak. A vizsg§latot 6 hetente v®gezt®k el, ®s minden 6 h®tben nagyobb 

lemarad§st tapasztaltak az ®pekhez viszony²tva a vizsg§lt gyermekekn®l. 6 h·napos 

kor ut§n az otthon nevelkedŖ gyerekekn®l magasabb ment§lis kor ï eredm®nyeket 

tapasztaltak. A norm§l kontrollcsoporthoz viszony²tva felh²vja a figyelmet arra, hogy 

a Down-szindr·m§s gyermekekn®l nagyobb a pontsz§mok vari§ci·ja, ®s arra a 

kºvetkeztet®sre jut, hogy nem csup§n lass¼bb a fejlŖd®s¿k, hanem fejlŖd®si 

mint§zataik is k¿lºnbºznek az ®pek®tŖl. 

Rauh (1993) Berlinben vizsg§lta Down-szindr·m§s gyermekek fejlŖd®s®t. A 

kapott eredm®nyek alapj§n az elsŖ 2-5 ®vben fejlŖd®s¿ket hasonl·an lehetett le²rni, 

mint nem fogyat®kos t§rsaik®t, de fejlŖd®s¿k temp·ja kºr¿lbel¿l a fele az 

ut·bbiak®nak. Az elsŖ ®let®vben a legtºbb DS gyermek jobban fejlŖdºtt ®rtelmileg, 

mint motorosan. 

Đj dolgok preferenci§j§t vizsg§lva Miranda ®s Fantz (1974, in: Hanson, 1981) 

¼gy tal§lt§k, hogy az ingerek elŖnyben r®szes²t®se DS gyermekekn®l hasonl·, mint 

az ®pekn®l, de elmarad§st tapasztaltak a felismerŖ eml®kezetn®l. 

A motoros ®s ®rtelmi (k®sŖbb a besz®d) - fejlŖd®s egy®ni fejlŖd®si 

karakterisztikumokat mutat az egyes gyermekekn®l, ²gy §ltal§nos fejlŖd®si szintek 

nem hat§rozhat·k meg. A kutat·k felh²vj§k a figyelmet arra, hogy a teszt -

szitu§ci·ban a Ăquantitat²vò k¿lºnbs®gek eg®sz sor§ra figyelemmel kell lenni a 

Down - szindr·m§s gyermekekn®l. JellemzŖ a gyermek speci§lis 
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energiafelhaszn§l§sa, amivel testtart§s§t szab§lyozza, az anat·miailag nem ide§lis 

k®zforma, a besz®dszervek speci§lis elt®r®sei, az orr, a torok ®s a f¿l infekci·s 

megbeteged®sei ®s a l§t§shib§k - a felsorol§s teljess®ge n®lk¿l. Igen lelassult 

feldolgoz§si - ®s reakci·idŖre sz§m²thatunk n§luk, valamint ®rz®kenyek a 

v§ltoz§sokra. 

Eberhardt, Eterradossi ®s Rapacchi (1989) 13-19 ®ves Down-szindr·m§s 

szem®lyek (10 fŖ) fizikai megterhel®ses vizsg§lat§t v®gezt®k ®s az eredm®nyeket 

norm§l szem®lyek®vel hasonl²tott§k ºssze. A Down-szindr·m§sokn§l a kºvetkezŖ 

eredm®nyeket kapt§k: 

 - alacsonyabb ortosztatikus index 

- alacsonyabb maxim§lis oxig®nfogyaszt§s 

- rºvidebb ideig tart· teljes²tm®ny ®s alacsonyabb szintŤ megterhel®s 

- nagyobb fok¼ vizeletkiv§laszt§s 

- a v®rnyom§s nem emelkedik fokozatosan, a megterhel®s m®rt®k®vel 

p§rhuzamosan Mindez ºsszef¿gg®sben lehet az alacsonyabb terhelhetŖs®ggel. 

a motoros ®s kognit²v teljes²tm®nyek alacsonyabb szintj®vel. 

A Manchesteri Egyetemen 117 fŖ 6-14 ®ves Down-szindr·m§s gyermeket vizsg§ltak 

Sloper ®s munkat§rsai (1990). Azt n®zt®k, hogy egy, a tan§rok §ltal ºssze§ll²tott, 

olvas§s, ²r§s, ®s sz§mol§s feladatokat tartalmaz· feladatsort milyen eredm®nyesen 

oldanak meg a tanul·k, illetve ezeknek az eredm®nyek ºsszef¿gg®sben vannak-e a 

gyermeket nevelŖ csal§d funkcion§l§s§val, illetve az apai kontrollal. Buckley ®s 

Sacks (1987) ugyanis az olvas§s - ²r§s - sz§mol§s teljes²tm®ny ®s a szoci§lis oszt§ly 
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kºzºtt szignifik§ns kapcsolatot tal§lt. Sloper ®s munkat§rsai vizsg§lataik sor§n azt 

tal§lt§k, hogy a DS gyermekek biol·giai kond²ci·ja csup§n egy faktor az ºsszetett 

k®szletbŖl, amelyek hat§ssal vannak a gyermek ®s a csal§d adapt§ci·j§ra, ®s a 

kimenetre, felt®telezhetŖ, hogy §ltal§nos iskol§ban a gyermek magasabb elm®leti 

tud§st szerez, mint a speci§lis iskol§ba j§r·k. Az apai kontroll jelentŖs®g®t vizsg§lva 

arra jutottak, hogy a belsŖ kontroll nagyobb elm®leti tud§ssal j§r egy¿tt. 

Az ¼jabb kutat§sok szempontjait taglalva elŖt®rbe kell, hogy ker¿ljenek az egy®ni 

k¿lºnbs®gek kutat§sai, mint ahogy azt Claes (2000) javasolja, vagyis hogy 

Ă§ltal§nosò Down-szindr·m§s gyermek nincs, t¼l kell l®pni az ilyen elk®pzel®seken. 

I.5.2.3. Temperamentum-jellemzŖk, ®rzelmi ®let 

A kºztudatban a Down-szindr·m§s gyermekeket ®s felnŖtteket ¼gy ismerik, mint 

gyeng®d, kedves, ut§nz·, humoros ®s vid§m embereket. A korai vizsg§latokban 

§ltal§ban int®zetben ®lŖ, idŖsebb gyermekeket n®ztek. 

Az affekt²v fejlŖd®s longitudin§lis vizsg§lat§n§l 4-24 h·napos korban Chichetti ®s 

Stroufe (1976) ¼gy tal§lt§k, hogy a mosoly megjelen®se elŖtt Ŗk is annyit nevettek, 

mint az ®pek, sŖt, elŖfordult, hogy amikor azok nevettek, Ŗk m§r mosolyt 

produk§ltak.  

Serafina ®s Chichetti (1976 id.: Hanson, 1981) tanulm§nyozt§k a kºtŖd®st ®s az 

explor§ci·s viselked®st hagyom§nyos Ainsworth helyzetben. (Ainsworth, 1971. 

Ranschburg, 1984.) ¥sszehasonl²tva norm§l gyermekek eredm®nyeivel azt tal§lt§k, 
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hogy az ®p gyermekek szignifik§nsan tºbbet s²rtak, amikor az ®desanyjuk kiment. 

Ezt a kutat·k ¼gy ®rtelmezik, hogy az anya eltŤn®se ink§bb ink§bb h²vott elŖ kºtŖd®s 

- viselked®st n§luk, mint a Down-szindr·m§s gyermekekn®l, ennek oka pedig 

szerint¿k az lehet, hogy az ut·bbiak kev®sb® ®lik meg az idegen szitu§ci·t 

fenyeget®sk®nt. Gunn ®s Berry (1985) vizsg§latuk sor§n sem az anyai viselked®sben, 

sem a gyermek®ben nem tal§ltak olyan jellemzŖt, amely a Down-szindr·m§s 

gyermek temperamentum§ra meghat§roz· lenne. Azok az any§k, akik gyermekeik 

tºbb negat²v temperamentumjellemzŖj®t megnevezt®k, magukat is ¼gy l§tt§k, hogy 

negat²vabban viszonyultak a gyermekhez. 

N®h§ny szakember meggyŖzŖd®se ellen®re temperamentumukat illetŖen nem 

lehet egys®ges csoportk®nt kezelni Ŗket  

Rauh (1993) ºsszefoglalja azokat a jellemzŖket, amelyek szembeºtlŖek, ha valaki 

Down szindr·m§s gyermekkel foglalkozik. Ezek egy r®sz®t tesztek felv®tel®n®l is 

figyelembe kell venni. Ide tartozik a gyermekek extra energiafelhaszn§l§sa, amit 

testtart§suk stabilit§s§ra kell ford²taniuk, az anat·miailag nem elŖnyºs k®zforma, a 

sz§j ®s g®ge form§ja, a torok-orr- ®s f¿l infekci·s megbeteged®sei, valamint a 

l§t§shib§k. Nagyon jellemzŖ r§juk a jelentŖsen hosszabb feldolgoz§si ï ®s 

reakci·idŖ, valamint hogy ®rz®kenyek a hirtelen v§ltoz§sokra. Mindez azt jelenti, 

hogy a fejlŖd®s emocion§lis oldal§r·l e gyerekekn®l a fejlŖdŖ ®nk®pre is figyelni 

kell. N§luk gyakran elŖfordul a Ăboh·ckod§sò ®s a csillap²thatatlan j·kedv, amely 

Rauh szerint  csup§n t¼l®l®si technik§k, amelyek seg²ts®g®vel bizonyos 

neh®zs®gekkel szeretn®nek megbirk·zni. 
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A hagyom§nyos Ainsworth-helyzetben v®gzett megfigyel®sek eredm®nyeinek 

®rt®kel®s®n®l mindenk®pp figyelembe kell venni, hogy a szepar§ci·s helyzetben a 

legtºbb f®lelmet - ®s ezzel p§rhuzamosan a legkevesebb ºn§ll· tev®kenys®get- azok a 

gyerekek produk§lj§k, akiknek anyjukkal val· kapcsolata bizonytalan, konfliktusos, 

®s a legtºbb ºn§ll·, explorat²v, kompetens viselked®st a szepar§ci·s helyzetben 

azokn§l a gyerekekn®l figyelt®k meg, akikn®l az any§k hidegnek, elutas²t·nak 

mutatkoztak. A DS gyermekek nem viselkedtek nagyon k¿lºnbºzŖen az ®pektŖl, de a 

viselked®smint§k kisebb v§ltozatoss§ga volt megfigyelhetŖ, ®s kev®sb® voltak erŖsek 

az emocion§lis megnyilv§nul§sok. 

I.5.2.4. A DS gyermekek kommunik§ci·j§nak jellemzŖi 

A Down-szindr·m§s iskol§skor¼ gyermekek besz®d§llapot§t tºbb t®nyezŖ 

befoly§solja: 

1. Kognit²v k®pess®geik §ltal behat§rolt fejlŖd®s 

2. A Down-szindr·ma jellegzetes anat·miai konstell§ci·i, melyek a 

besz®dszerveket jelentŖsen ®rintik 

3. Kºrnyezeti hat§sok 

 

1.A besz®d ®s a nyelv 

A besz®d elsaj§t²t§s§nak alapj§t az ember belsŖ organiz§ci·j§nak fiziol·giai 

saj§toss§gai k®pezik. A besz®dk®szs®g a besz®d ®s a hall§s anat·miai ®s ®lettani 

felt®teleinek megl®t®tŖl, r®szben az §ltal§nos intelligenci§t·l ®s a kºrnyezet §ltal 
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biztos²tott tanul§si felt®telektŖl, pl. a felnŖttekkel val· kapcsolat jelleg®tŖl ®s 

m®rt®k®tŖl f¿gg. 

Kor§bban a besz®d patol·gi§j§t erŖsen befoly§solta az orvostudom§ny 

(Schiefelbusch, 1972). A besz®drendelleness®ggel kapcsolatos elm®letek erŖsen az 

orvosi modellhez igazodtak, mely szerint a besz®d egy rendk²v¿l komplex motorikus 

cselekv®s, az ilyen finom szerkezetben fenn§ll· Ămeghib§sod§sò besz®dzavarokat 

okoz. Ez a megfontol§s vezetett oda, hogy a szakemberek k¿lºnºsen a pszichol·giai 

®s az ®retts®g tekintet®ben fenn§ll· vari§ci·kkal foglalkozzanak. M®g akkor is, 

amikor a funkcion§lis besz®d-rendelleness®geket vizsg§lt§k, volt olyan tendencia, 

hogy az okokat mag§ban a gyermekben keress®k, ahelyett, hogy a gyermek ®s 

kºrnyezete kºzti kºlcsºnhat§sok keretein bel¿l kerest®k volna a rendelleness®gek 

okait. 

Tudni kell azonban, hogy a besz®dk®pzŖ rendszer meglehetŖsen robosztus, k®pes 

arra, hogy meglehetŖsen erŖs torz²t· hat§sokat is kib²rjon (lsd. nyelŖcsŖ besz®d, 

sz§jpadl§shasad®k, g·tikus sz§jpad). 

Ez nem jelenti azt, hogy az ®r®s fizikai param®terei nincsenek ºsszef¿gg®sben a 

besz®det ®rintŖ fejlŖd®ssel, amely viszont szoros kapcsolatban §ll a motoros ®s 

szenzoros fejlŖd®ssel. Speck (1978) megfogalmaz§s§ban Ăa nyelv a szerepek ®s elvek 

olyan rendszere, amelynek seg²ts®g®vel kapcsolatba hozzuk a t§rgyak, kapcsolatok, 

esem®nyek szimbolikus reprezent§ci·t ®s jelent®seit.ò 

Kognit²v szempontb·l a diszkrimin§ci·s teljes²tm®nyeknek kiemelt szerepet 

tulajdon²tanak, a gyermeknek 4 fontos megk¿lºnbºztet®st kell megtanulni: 

(Speck,1978): 
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ï r§ kell jºnnie, hogy a szimb·lum (sz·) egy meghat§rozott objektumot (pl. egy 

t§rgyat v. cselekv®s) helyettes²t, ill. k®pvisel. 

ï kºrnyezet®ben el kell k¿lºn²teni ®s besz®drendszer®vel azonos²tani ®s oszt§lyozni 

k¿lºnbºzŖ t§rgyakat, a cselekvŖket ®s azokat, akikre a cselekv®sek ir§nyulnak. 

ï k¿lºnbs®get kell tenni a k¿lºnbºzŖ nyelvi szimb·lumok kºzºtt, (pl. zºng®s-

zºng®tlen hang megk¿lºnbºztet®se) 

ï meg kell k¿lºnbºztetni a szimb·lumok elt®rŖ sorrendj®t (sz·rend) 

Az ®rtelmileg akad§lyozottak gyakran neh®zs®ggel k¿zdenek ezekn®l a 

diszkrimin§ci·s teljes²tm®nyekn®l, k¿lºnºsen, ha kºrnyezet¿k t¼ls§gosan komplex, 

§ttekinthetetlen ®s v§ltoz· ï ²rja Speck. Ez®rt kommunik§ci·s viselked®s¿k §ltal§ban 

szeg®nyes. 

Nyelvi §ltal§nos²t§sra is sz¿ks®g van (k¿lºnbºzŖ helyzetekben l§tott macsk§kï

mind macska) illetve el kell ker¿lni az §ltal§nos²t§sokat (nem minden f®rfi Ăpapaò). 

Speck (1978) felsorol olyan ºsszetevŖket is, amelyeknek a besz®dfejlŖd®s sor§n a 

kommunik§ci· szempontj§b·l van jelentŖs®g¿k, ®s ahol ®rtelmi akad§lyozotts§g 

eset®n ugyancsak sok esetben tal§lkozhatunk probl®m§kkal. 

1. A besz®d hierarchikus szervezŖd®se (pl. §ltal§ban a besz®d®rt®s megelŖzi a 

besz®dproduktumot) 

2. A visszacsatol§si effektus ®p intellektu§lis k®pess®gek mellett is neh®zs®get jelent 

sikets®g eset®n a visszajelz®s hi§nya. Az ®rtelmileg akad§lyozott ember meg®lheti, 

hogy artikul§ci·s, szintaktikai vagy szemantikai hib§i kºvetkezt®ben besz®de nem 

t¿krºzi gondolatait ®s kommunik§ci·s sz§nd®kait, kºrnyezet®tŖl sem kap 

megfelelŖ visszajelz®seket. 
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3. Az automatiz§ci·: egyr®szt a helyes sz·rend megtanul§s§ra vonatkozik, melyben a 

rºvidt§v¼ eml®kezet j§tszik szerepet, m§sr®szt a nyelvi elemek sorrendj®nek 

automatiz§ci·j§t, e sorozatok kiejtet®s®nek gyors egym§sut§nj§t jelenti. 

Vizsg§latok bizony²tj§k ugyanis, hogy a magukban ejtett hangok l®nyeg¿kben 

k¿lºnbºzhetnek a kiejtett szavakban hallatott hangokt·l, az ut·bbi ugyanis az 

elŖzŖ ®s a kºvetŖ hangok k®pz®s®nek megfelelŖen alakulnak a besz®dszervek, ²gy 

a kºztes hang k®pz®se a folyamatos ®s automatiz§lt hangejt®s miatt torzul. 

4. Anticip§ci·: annak egy r®sz®t, amit a besz®lŖ ki akar fejezni, rendszerint partnere 

elŖre kital§lja. A felismerhetŖ elŖre meg®rt®s t§mogatja a besz®lŖ kºzl®si 

sz§nd®k§t. £rtelmileg akad§lyozottak besz®lgetŖpartnerei sz§m§ra nehez²tette az 

antip§ci·, ezt ®rt®s¿kre is adj§k, enn®l m®g fontosabb, hogy jelentŖsen elmaradott 

az ®rtelmileg akad§lyozott szem®ly anticip§l· k®pess®ge is (amely az §ltal§nos 

intelligencia f¿ggv®nye), ez®rt nem seg²ti kellŖen a kommunik§ci· meg®rt®s®t. 

 

1. Az ®rtelmi s®r¿l®s hat§sa a besz®d fejletts®g®re 

A besz®dprobl®m§k az ®rtelmi s®r¿l®s s¼lyoss§g§val pozit²van korrel§lnak, 

mint ahogy arr·l tºbbek kºzºtt Hardman, Drew, ®s Winston-Egan (1995) 

besz§molnak. £rintett a besz®dnek mind a tartalmi, mind a formai oldala. 

 

Az ®rtelmileg akad§lyozottak besz®d®nek saj§toss§gai kºz¿l Atresberger l®nyegi 

fogyat®koss§gokat sorol fel (1970): 

1. A besz®dfolyamat szab§lytalan fel®p²t®se 

2. Lelassult fejlŖd®s 
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3. Hangok k®pz®si torz²t§sa 

4. A tartalmi kifejez®s szeg®nyess®ge (dinamikus, temp·) 

5. Differenci§latlan, szŤkºs sz·kincs 

6. Diszgrammatizmus, disszintaxia 

7. Megreked®s alacsony kºzl®si form§kn§l, (leggyakrabban §llapotot kifejezŖ, 

de nem felvil§gos²t· funkci·) 

A fogalmak alakul§sa: 

Piaget (1990) szerint a szimb·lum-mŤkºd®s l®trejºtte abban §ll, hogy a 

jelent®shordoz·t a jelent®startalmt·l elv§lasztja ¼gy, hogy a hordooz· a tartalom 

k®pzeti k®p®t megeleven²ti. 

A gyermek korai fogalmait, elŖfogalmaknak nevezi, mivel l®trejºtt¿kben a 

kºzvetlen konkr®t helyzet domin§l, ®s nem rendelkeznek abszrakt vagy form§lis 

elemekkel. Ezek egyik kiugr· jellegezetess®ge, hogy a gyermek egym§s mell® rakja 

az elemeket, amelyek hasonl²tanak egym§sra, ®s nem vonatkoztat el egy §tfog· 

elemet, amely alapelve lehetne a besorol§snak, vagy a kiz§r§snak. 

Illy®sn® ®s munkat§rsai (1968) az ®rtelmi fogyat®kossokkal v®gzett 

vizsg§latokra hivatkozva elmondj§k, hogy n§luk a fogalmak kialakul§sa a 

fogyat®koss§g s¼lyoss§g§nak megfelelŖen kisebb vagy nagyobb m®rt®kben elmarad 

a norm§lis fejlŖd®s mºgºtt. A konkr®t fogalmak jelentŖs r®sz®n®l nem ®rik el a 

fogalmi fejlŖd®s legfelsŖbb szintj®t. Ez abban nyilv§nul meg, hogy a fogalmak 

meghat§roz§sakor, le²r§sakor a fogalom elvont l®nyegi, logikai jegyei helyett - 

fogalom konkr®t ®rz®kletes ®s funkcion§lis jegyeit fejtik ki, a jegyek felsorol§s§t 
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rendszertelen¿l v®gzik, nem tesznek k¿lºnbs®get fontos ®s kev®sb® fontos jegyek 

kºzºtt. 

O'Connor ®s Hermelin (1963) k²s®rleteik eredm®nyeit ºsszefoglalva 

meg§llap²tott§k: 1. S¼lyosan fogyat®kos gyermekek k®pesek fogalmakat alkalmazni 

az oszt§lyoz§s alapelvek®nt, b§r lehet, hogy k®ptelenek verbaliz§lni ezeket. 2. 

Sz·beli megfogalmaz§s hi§ny§ban egy perceptuomotoros v§lasz instabil ®s kºnnyen 

§tford²that· marad. A megerŖs²tŖ verbaliz§ci· stabil ®s §lland· be§ll²t·d§shoz vezet, 

amelyet neh®z §tford²tani. 

Mindenesetre meg kell jegyezi, hogy egyes kutat·k szerint a szoci§lis ®s ®rzelmi 

t®nyezŖk a nyelvelsaj§t²t§s szempontj§b·l fontosabbak, mint az ®letkornak megfelelŖ 

®rtelmi k®pess®gek. (R®ger, 1990, 14. o) Lenneberg amerikai pszichol·gus 

r§mutatott arra, hogy norm§lisn§l j·val alacsonyabb szinten §ll· (50-es IQ-j¼) 

gyermek rendszerint megfelelŖ szinten meg tudnak tanulni besz®lni, m²g magasabb 

®rtelmi szinten §ll· autista (az ®rzelmi ®s szoci§lis fejlŖd®s zavaraiban szenvedŖ) 

gyerekek kºz¿l sokan k®ptelenek r§. 

Az otthon nevelt, korai fejleszt®sben nem r®szes¿lt Down-szindr·m§s 

gyermekek kºr®ben v®gzett korai tanulm§nyok ¼n. Ănormat²vò adatokat szolg§ltattak 

az Ŗket jellemzŖ fejlŖd®si teljes²tm®nyekrŖl (Carr, 1970). A 80-as ®vekben kezdt®k 

r®szletezni a pontos fejlŖd®si probl®m§kat, ºsszevetve a legide§lisabb ®s 

legh§tr§nyosabb csal§di kºrnyezetben ®lŖ DS gyerekeket. 

Az §tlagosan fejlŖdŖ csecsemŖ m§r az elsŖ ®vben eljut a viszonylag primit²v t²pus¼ 

sz·tagok k®pz®s®tŖl a kanonikus sz·tagok k®pz®s®ig. Đgy tŤnik, hogy a kanonikus 

gagyog§s fontos fejlŖd®sbeli elŖzm®nye a besz®d kialakul§s§nak. JelentŖs egy®ni 
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k¿lºnbs®geket fedeztek fel a besz®d elŖtti gagyog§s elemz®sekor mind §tlagosan 

fejlŖdŖ, mind Down- szindr·m§s csecsemŖk kºzºtt. Down-szindr·m§s csecsemŖk 

k®sŖbb kezdik el a kanonikus gagyog§st, ®s ha el is kezdik, a hangok k®pz®se 

kev®sb® stabil, mint az §tlagosan fejlŖdŖ csecsemŖkn®l (Cobo-Lewis ®s mtsai, 1996). 

DS eset®n a kognit²v jellemzŖk a besz®d elmarad§s§t vonj§k maguk ut§n, mint 

§ltal§ban az ®rtelmi s®r¿ltekn®l. Brumetz (1978) felm®r®se alapj§n az ®pekhez 

viszony²tva a kºvetkezŖ teljes²tm®nyek jellemzŖek r§juk (lsd. 10. t§bl§zat) 

K®pess®g £pen fejlŖdŖ 

gyermekek §tlagos 

®letkora/h· 

DS. Gyermekek 

§tlagos ®letkora 

£letkori  

Hat§r®rt®kes 

 DS eset®n 

1. Mam§t, pap§t mond 10 24 12-40 

2. EgyszerŤ utas²t§sokat 

kºvet 

18 41 26-60 

3. 2-3 sz·t spont§n mond 21 42 24-69 

4. H§romszavas 

mondatokat mond 

24 46 30-60 

10. TĆBLĆZAT: £PEN FEJLŕDŕ £S DS GYERMEKEK BESZ£DFEJLŕD£S£NEK 

¥SSZEHASONLĉTĆSA 

L§that·, hogy Down-szindr·m§s gyermekek kºzel k®tszer annyi idŖsek, mint az 

®pek, amikor az egyes k®pess®geket produk§lj§k, valamint szembeºtlŖ az ®letkori 

sz·r·d§suk. Wilken (1975) a DS gyermekek besz®d®nek viszonylag k®sŖi 

megindul§sa mellett felh²vja a figyelmet arra, hogy a besz®dmeg®rt®s ®s 

besz®dk®szs®g kºzºtt minden esetben jelentŖs diszkrepancia §ll fenn, melynek oka 

tºbbek kºzºtt az egyes szerveknek ®s besz®dmozg§soknak a sokr®tŤ zavara. V. 

Radv§nyi (1993) iskol§skor¼ a DS gyermekek akt²v sz·kincs®nek ®s 

nyelvfejlŖd®s®nek vizsg§lat§n§l a tºbbi ®rtelmileg akad§lyozott gyermekhez k®pest 

gyeng®bb eredm®nyeket kapott. 
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A besz®dfejlŖd®s alapjai az egym§st·l kºlcsºnºsen f¿ggŖ kognit²v, affekt²v, 

szoci§lis ®s nyelvi folyamatok A fejlŖd®s hierarchikus rendben halad: ezek lehetnek 

k¿lºn§ll· folyamatok vagy viselked®si ter¿letek, de a kisgyermekben olyan 

kºlcsºnºs kapcsolatban §llnak egym§ssal, hogy funkcion§lisan szinte 

sz®tv§laszthatatlanok. Ćltal§nosan elfogadott, hogy a gondolkod§si folyamat 

mŤkºdhet a besz®d fejlŖd®se n®lk¿l is, de az biztos, hogy a kellŖ k®sŖbbi kapcsolat 

n®h§ny szimbolikus fejlŖd®si folyamatt·l f¿gg. 

Rondal (1994) a DS gyermekek besz®dk®s®s®rŖl ²rva meg§llap²tja, hogy a DS 

gyermekek ®s m§s gyermekek kºzti k¿lºnbs®gek, hogy (pl. szemkontaktus 

haszn§lata) feltehetŖleg k§ros hat§ssal vannak a besz®dtanul§s kognit²v b§zis§ra. Az 

ilyen k®s®sek val·sz²nŤleg kihatnak mind az ®r®si, mind a pszichol·giai folyamatok 

alakul§s§ra. 

A nyelvi fejlŖd®s korai szakasz§ban a verb§lis felfog·k®pess®g a verb§lis 

kifejezŖk®pess®g elŖfelt®tel®nek tekinthetŖ. Ćltal§nosan megfigyelt t®ny, hogy a 

gyermekek sokkal kor§bban meg®rtik a szavakat, mintsem produk§lni tudj§k azokat. 

Vizsg§latok szerint 5-7 ®ves ment§lis kor¼ DS gyerekek j· fogalmi meg®rt®ssel ®s 

reprezent§ci·s gondolkod§ssal rendelkeznek a kºzneveket illetŖen, a felt®telezettn®l 

j·val tºbb kompetenci§val h²vnak a hall§si percepci·, vizu§lis percepci·, a szºveg 

vizu§lis letapogat§sa, a szelekci· ®s a motoros tervez®s ter®n, viszont 5-6 ®ves 

korukban, az iskol§ba l®p®s idŖszak§ban nem, vagy csak kis m®rt®kben birtokolj§k 

az expressz²v besz®det, (ChampionïLawson, 1986, V. Radv§nyiïKert®sz 1985, V. 

Radv§nyi 1993.)  
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3. A Down-szindr·m§s gyermekek besz®d®nek saj§toss§gai: 

1. Orrhangz·ss§g: alacsony orrgyºk¿k miatt szŤk orrj§rataik vannak. Infekci·ra val· 

hajlamuk miatt gyakran megf§znak, ilyenkor z§rt orrhangz·s lesz a besz®d¿k 

ï §ltal§nos izomrenyhes®g¿k miatt az orr¿reg fel® a levegŖ ¼tj§t nem k®pesek 

tºk®letesen z§rni, ennek kºvetkezm®nye lehet a ny²lt orrhangz·ss§g. 

2. Rekedtes, d¿nnyºgŖ hang: a hangszalagokat mozgat· izmok nem fesz¿lnek 

kellŖen, illetve speci§lis (infantilis) g®gest§tuszuk miatt. 

2. Elmos·dott, elkent artikul§ci·, hadar§s, szaggatott besz®d 

4. A hangok kiejt®s®nek zavarain§l okk®nt tºbb faktor szerepel. Pl. a hall§si 

diszkrimin§ci· gyenges®ge, illetve a hangk®pz®sben r®sztvevŖ szervek, organikus 

elv§ltoz§sai: 

- rendezetlen, esetleg hi§nyos fogazat, (oka speci§lis dentin§llom§ny, de 

t§pl§l§si szok§sok is j·csk§n kºzrej§tszanak) 

- a sz§jt®rhez k®pest nagy nyelv, mely kellŖ torn§ztat§s h²j§n t·nustalan lesz, 

ilyenkor fordul elŖ, hogy Ăkibukikò a sz§jb·l. 

- gyakrabban tal§lkozhatunk n§luk g·tikus sz§jpadl§ssal 

- az izomrenyhes®g miatt elŖrebuk· ajkak, mozg®konys§guk h²j§n neh®zkesen 

artikul§lnak 

Devenny- ®s Silverman (1990) 31 fŖ felnŖtt DS-t vizsg§ltak, besz®d¿k ®s 

kezess®g¿k (lateraliz§ci·juk) alapj§n. Azt tal§lt§k, hogy fokozott besz®dzavar nem- 

jobbkezess®ggel j§r egy¿tt, amibŖl azt a kºvetkeztet®st vont§k le, hogy a DS 

felnŖttek motoros besz®dkºzpontja jellegzetesen m·dosult. Ez kapcsolatban §llhat a 
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rendellenes cerebr§lis dominanci§val, mivel a besz®d ®s a k®zdominancia egyar§nt 

nagyr®szt a bal f®lteke ir§ny²t§sa alatt §llnak. 

5. N§luk gyakrabban fordul elŖ a besz®dbeli megakad§s, mint az ®pekn®l vagy 

m§s k·reredetŤ ®rtelmi fogyat®kosn§l. Mivel itt is a besz®dfolyamat megakad§s§r·l 

van sz·, egyesek dadog§snak h²vj§k, b§r tºbb dologban k¿lºnbºzik az ®pek 

dadog§s§t·l. (M®rein® 1986 Cabanas nyom§n): 

ï Down-szindr·m§n§l nem okoz a dadog§s szem®lyis®gzavart 

ï A Down-szindr·m§sok . dadog§sa hadar§sos jellegŤ, ®s a mondatokban val· 

besz®d kezdet®n jelentkezik (mint az ®pekn®l a fiziol·gi§s dadod§s) 

ï A megakad§s ®p intellektus mellett §ltal§ban m§ssalhangz·kn§l jellemzŖ, 

tºbbnyire 1-2, vagy n®h§ny hangn§l, DS. eset®n mag§nhangz·kn§l is, ®s 

kisz§m²thatatlanul ºssze-vissza a hangokn§l 

ï Az ®pek a kellemetlen helyzetet, amikor megakadnak a besz®dben, igyekszenek 

elker¿lni, vagy kompenz§lni (pl. szinon²m§kat haszn§lnak, t¼lmozg§saik vannak, 

stb., DS.- ok nem tºrekednek a besz®dhelyzet elker¿l®s®re (szinon²m§kat nem is 

tudn§nak haszn§lni). 

ï £pek dadog§sa feladathelyzetben (szerepl®s) erŖsŖdik, DS.-okat nem zavarja, hogy 

hallgatj§k Ŗket 

ï £pekn®l kialakulhat az ¼n. Ădadog·, szem®lyis®gò, melynek velej§r·i az 

introvert§lt szem®lyis®g ®s a kapcsolatteremt®si neh®zs®gek, Down-szindr·m§sokn§l 

ilyennel nem tal§lkozunk. 

Az ®pekn®l l®tezik az ¼n. Ă®lettani dadog§sò, melynek l®nyege, hogy a kisgyermek 

gondolat§ramait m®g nem tudja kellŖ gyorsas§ggal verbaliz§lni. Fontos, hogy ezt a 
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kºrnyezete Ăne vegye ®szreò, mert ha r§sz·lnak vagy kijav²tj§k, val·di dadog§s lesz 

belŖle, ellenkezŖ esetben viszont mag§t·l megszŤnik. Nem tal§ltam eddig a 

szakirodalomban p§rhuzamra val· utal§st a DS. gyermekek dadog§sa ®s az ®lettani 

dadog§s kºzºtt, j·llehet mindkettŖ a mondatokban val· besz®d megindul§sakor 

jelentkezik, ezir§nyban tov§bbi vizsg§l·d§snak van m®g helye. 

Devenny ®s Silverman szerint a dadog§s elŖfordul§s§nak organikus alapja lehet, 

pl. a bal f®lteke motoros kºzpontj§nak zavara, mint ahogy Bradshow ®s McAmelty 

(1984 in: Devenny - Silverman, 1990) is azt tal§lt§k, hogy amennyiben a retard§lts§g 

foka nŖ, ¼gy nŖ a bal k®z haszn§lat§nak m®rt®ke. 

Egy kor§bbi vizsg§lat azt az eredm®nyt hozta, (DevennyïSilverman 1984), hogy a 

Down szindr·m§s vizsg§lati szem®lyekn®l a megakad§sok sz§ma korrel§l az IQ-val a 

VQ-val ®s a recept²v nyelvvel, viszont a k®zhaszn§lat nem korrel§l az IQ-val, ebbŖl 

arra kºvetkeztettek, hogy a diszfluencia specifikus motoros k§rosod§s 

kºvetkezm®nye. A teljes jobbkezess®g (a Ăk®tkezeseketò is kiv®ve) preferenci§j§nak 

hi§nya egy¿tt j§r a diszfluenci§vail. A jobbkezess®g preferenci§j§nak hi§nya ï 

nºvekvŖ besz®ddiszfluencia - pedig ºsszef¿gg az uterusban m®rhetŖ tesztoszteron 

mennyis®g®vel.A megemelkedett tesztoszteron szint k®sleked®st okozhat az idegi 

strukt¼r§k fejlŖd®s®ben, mivel az agyf®ltek®k fejlŖd®se emiatt aszinkron lesz, a bal 

agyf®lteke dominanci§j§nak kialakul§sa, amely norm§l esetben v®gbemenne, 

meghi¼sul. Ez azt is jelenti, hogy viszonylag f¿ggetlen esem®nyek befoly§solhatj§k 

az egy®n fejlŖd®s®t an®lk¿l, hogy sz§mottevŖ hat§suk lenne az §ltal§nos idegi 

mechanizmusokra. Ezt jelzi a vizsg§lat azon eredm®nye is, hogy a nagyobb besz®d-

diszfluencia f¿ggetlen a kognit²v hi§nyoss§gokt·l. Frith and Frith (1979) azt 
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§ll²tott§k, hogy DS szem®lyeknek saj§tos motorikus folyamatoss§ghi§nyuk van, ami 

kapcsolatban §llhat a kisagy ar§nytalans§g§val. 

I.5.2.5. LehetŖs®geik az olvas§s ®s sz§mol§s ter®n 

A nyugati kult¼r§kban e k®szs®gek elsaj§t²t§s§nak az egy®n kibontakoz§s§ban, 

t§j®koz·d§s§ban, t§rsadalomba val· beilleszked®s®ben nagy jelentŖs®ge van, ²gy egy 

ember sem foszthat· meg e technik§k elsaj§t²t§s§nak lehetŖs®g®tŖl. Az elsaj§t²t§s 

lehetŖs®ge ®s m®rt®ke egyr®szt a szem®ly k®pess®geitŖl, m§sr®szt az Ŗt kºr¿lvevŖ 

szociokult¼r§lis kºrnyezettŖl f¿gg. 

Mivel az ®rtelmileg akad§lyozott gyermekek k®pess®gei az §tlagt·l jelentŖsen 

elt®rnek, eset¿kben speci§lis fejlesztŖ elj§r§sok alkalmaz§sa sz¿ks®ges, adotts§gaikat 

m§r a k®pess®gfejleszt®s idŖszak§ban is figyelembe kell venni. A kult¼rtechnik§k 

tan²t§sa csak kialakult felt®telrendszer eset®n lehet hat®kony, illetve csak ebben az 

esetben nem jelent majd a gyermek sz§m§ra fºlºsleges megterhel®st (Szil§gyin®, 

1990). 

Az ²r§son egyben az ²rottak olvashat·s§g§t is ®rtj¿k. Egy sor jelz®st an®lk¿l, hogy 

szºvegk®nt olvashat· lenne, nem nevez¿nk ²r§snak. Haug ®s Keuchel (1984) az ²r§s 

elŖfelt®teleik®t a kºvetkezŖket sorolj§k fel, ¼gymint:  

ï Kognit²v elŖfelt®telek: az olvasni tud§s mintegy az ²r§shoz tartozik. 

ï Pszichomotoros fejletts®g: a finommotorika ¿gyess®ge. 

ï MegfelelŖ motiv§ci·. 

Az olvas§shoz elengedhetetlen¿l fontos a jelek (szimb·lumok) meg®rt®se ®s 

figyelembe v®tele, az ²r§snak, mint a megfelelŖ besz®d jelz®s®nek felfog§sa, illetve 
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az ²r§s kommunikat²v funkci·j§nak meg®rt®se. A gyermekek gyakran imit§lj§k a 

felnŖttek ²r§s§t, ekkor a k®sŖbbi olvas§s rendk²v¿l fontos elŖk®sz¿lete tºrt®nik: az 

olvas§si-²r§si motiv§ci·t ®rhetj¿k tetten. 

Az intelligenciatesztek eredm®nyei azt mutatj§k, hogy az ®rtelmileg akad§lyozott 

gyermekek beiskol§z§skor 2,5-4 ®ves fejlŖd®si korban vannak. (Schmitz et. al. 1993). 

Az iskol§skor befejezt®vel, 16-18 ®vesen 8-9 ®ves fejletts®gnek megfelelŖ szintet 

®rnek el, term®szetesen egy®nileg igen k¿lºnbºzŖ k®pess®gprofillal. Azok a 

gyermekek, akik 2-4 ®ves szinten vannak, a piaget-i terminol·gi§ban a konkr®t 

mŤveletek elŖtti szinten §llnak. Ebben az idŖszakban az elŖfogalmak jellemzik a 

fogalomfejlŖd®st, a besz®dalakul§s ®s a j§t®k meghat§roz· erŖvel b²rnak. Az 

®rtelmileg akad§lyozott gyerekek is csak 4 ®ves fejlŖd®si kor kºr¿l l®pnek a 

szeml®letes gondolkod§s f§zis§ba. Ekkor ®s csak ekkor v§lnak alkalmass§ arra, hogy 

elkezdhess¿k vel¿k a kult¼rtechnik§k konkr®t elŖk®sz²t®s®t. Az egy®ni fejletts®g, a 

kognit²v, perceptu§lis ®s motoros fejlŖd®s egy®nre jellemzŖ profilj§nak 

figyelembev®tel®vel a folyamatos ellenŖrz®s, a lelass²tott temp· ®s az egy®ni 

differenci§l§s a fejlesztŖ munka sor§n mindv®gig alapvetŖ szempont kell, hogy 

legyenek. 

A fejlŖd®s sor§n az ®p ®rtelmŤ gyermekn®l a sz§mfogalom fejlŖd®se 

p§rhuzamosan zajlik a gondolkod§s fejlŖd®s®vel. Piaget felfog§sa szerint a 

"szimbolikus" ®s "fogalomelŖtti" gondolkod§s szakasza 2-4 ®ves korig tart, majd 7 

®ves korig a szeml®letes gondolkod§s kºveti. Az iskol§skort el®rŖ kºz®ps¼lyos 

fokban ®rtelmi fogyat®kos gyerekek §ltal§ban csak a szimbolikus ®s fogalomelŖtti 

gondolkod§s szintj®n §llnak, ami teh§t 2-4 ®ves ment§lis fejlŖd®snek felel meg. Ez 
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azt is jelenti, hogy m§sik feloszt§s szerint a II. peri·dus: A konkr®t mŤveletek 

elŖk®sz²t®se ®s szervez®se mŤvelet elŖtti alperi·dusn§l tartanak. 

Piaget felismer®seit alapul v®ve a gyermek olvas§s- ®s ²r§sfejlŖd®s modellj®t 

§ll²totta fel G¿nther (1986, in: Schmitz et. al. 1993) a kºvetkezŖkben: 

Az ®rtelmileg akad§lyozott gyermekek iskolai tant§rgyakban, olvas§sban ®s 

²r§sban nagy elmarad§st mutatnak. Browder ®s Snell (1993) vizsg§latai szerint nem 

lesznek k®pesek a t§rsadalomban elv§rt szinten teljes²teni. Magyarorsz§gon tºbb 

vizsg§lat is k®sz¿lt ebben a t®m§ban, iskol§skor¼ ®rtelmileg akad§lyozott gyermekek 

kºr®ben, ahol kider¿l, hogy 14-16 ®ves korukban az ²r§st, mint eszkºzt csak 

korl§tozott m®rt®kben, vagy egy§ltal§n nem k®pesek haszn§lni, hib§z§saik ter®n 

mind az olvas§s§n§l, mind az ²r§sn§l besz®dhib§ik dºntŖ jelentŖs®gŤek, vagyis 

azokhoz hasonl· hib§kat ejtenek. (Kov§cs-Kov§cs 1985, V. Radv§nyi ï Bartalis, 

2000). 

Az ®rtelmileg akad§lyozottaknak az olvas§s elsaj§t²t§sban jellemzŖ neh®zs®geik 

vannak, mint p®ld§ul: (in: Hatos - V.Radv§nyi 1997. 85. o): alacsony nyelvi ®s 

fogalmi szint, halmozott besz®dhib§k, az analiz§ci·-szintetiz§l· k®pess®g alacsony 

szintje, nehez²tett akusztikus ®s vizu§lis ®szlelŖ ®s megk¿lºnbºztetŖ k®pess®g, a 

besz®dszervek hangºsszevon§st nehez²tŖ ºsszerendezetlens®ge, t®ri orient§ci·s 

zavarok, a finommozg§sok ®retlens®ge, a vizuomotoros koordin§ci· zavara, verb§lis 

ig®nytelens®g, a motiv§ci·s b§zis szŤk volta. 

Tºbb szerzŖ is az olvas§sfolyamat le²r§s§t a kisgyermek elsŖ kommunik§ci·s 

helyzetfelismer®s®tŖl sz§rmaztatja (Oberacker, 1990). A kºz®ps¼lyos ®rtelmi 
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fogyat®kosokkal foglalkoz·k sz§m§ra ez rendk²v¿l fontos, hiszen mindig vissza kell 

menni a gyermek aktu§lis fejletts®gi szintj®re. 

A kult¼rtechnik§k, a sz§mol§s, illetve az olvas§s-²r§s elsaj§t²t§s§nak 

m®rt®k®rŖl Magyarorsz§gon is k®sz¿ltek felm®r®sek KĆI-kban (Jahn, 1988, 

Kov§cs ®s Kov§csn®, 1988, Radv§nyi - Bratalis, 2000) Az olvas§si 

teljes²tm®nyekn®l a 14-16 ®ves ®rtelmileg akad§lyozott gyermekek a kiseg²tŖ 

iskola 2. oszt§ly§nak szintj®t kºzel²tett®k meg. A Down-szindr·m§sok 

viszonylag magas, 74 %-os teljes²tm®ny ®rtek el. 

A k¿lfºldi szakirodalomban vannak, akik k¿lºnf®le vizsg§latok alapj§n ¼gy 

tal§lj§k, hogy a Down-szindr·m§s gyermekek fonol·giai fejletts®ge ®s az olvas§s 

elsaj§t²t§sa kºzºtt nincs szoros ºszef¿gg®s (Buckley, 1995, Fowler, Doherty ®s 

Boynton 1993,) DS eset®n m§sfajta olvas§stanul§si folyamatot felt®teleznek, mint ®p 

gyermekekn®l. Azt javasolj§k, hogy m§r a besz®d megindul§sa elŖtt tan²ts§k olvasni 

a Down-szindr·m§s gyermekeket, szerint¿k ez a besz®d megjelen®s®t is elŖseg²ti. 

I.5.2.6. Down ï szindr·m§s gyermekek ®s fiatalok fejletts®g®vel 

kapcsolatos magyar§zatok 

A vel¿k foglalkoz· tanulm§nyok legtºbbje fontosnak tartja kijelenteni, hogy a 

Down-szindr·m§s gyermekek ugyanazokon a fŖ fejlŖd®si fokozatokon mennek 

kereszt¿l ®s ugyanabban a sorrendben, mint az ®p gyermekek, de alacsonyabb szintet 

®rnek el ®s viselked®s¿k kevesebb v§ltozatoss§got ®s komplexit§st mutat (Rauh et al, 

1999.) 
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J·llehet kisebb intenzit§ssal ®s kevesebbet mosolyognak, s²rnak, ®s nevetnek, mint 

az ®p gyermekek, a mosoly, a nevet®s, az idegenektŖl val· f®lelem ®s a szepar§ci·s 

szorong§s megjelen®se a v§rt sorrendben figyelhetŖ meg n§luk is. (Chichetti& 

Stroufe, 1976, Berry et al. 1984) Hasonl·an: a vizu§lis preferencia, (Miranda & 

Fantz 1973,) a t§rgyfogalom fejlŖd®se, a j§t®k, a mozg§sfejlŖd®s ®s a nyelvi fejlŖd®s 

(Rauh et.al. 1991/a) a norm§lisan fejlŖdŖ kisgyermek fejlŖd®si patternjeit kºveti. 

A kor§bban legelterjedtebb modell a Down-szindr·m§s gyermekeket egyszerŤen 

fejlŖd®si hi§nyoss§gaik (fogyat®koss§gaik) alapj§n ²rja le. Meg§llap²tja, hogy a 

gyermek csecsemŖ ®s kisgyermekkorban alacsony szinten fejlŖdik, de igaz§n nem 

keres r§ magyar§zatot, hogy mi®rt ®ppen ezek a gyermekek lesznek ®rtelmi 

fogyat®kosok. Az ®r®si modell ®rtelmez®s®ben egy korai ®letkori faktor hat§ssal van 

a serd¿lŖ-®s felnŖttkorra, ²gy a felt®telezett rosszabbod§s magyar§zat§ul szolg§lhat 

az ®let k®sŖbbi szakasz§ban ( Rett, 1977). 

A m§sik modell a Down-szindr·m§s szem®lyeket a szoci§lis fejlŖd®s zavarainak 

felt®teleivel ²rja le. Sokan kºz¿l¿k int®zetben ®lnek. Carr (1988) felh²vja a figyelmet 

arra, hogy ezek a gyermekek szignifik§nsan alacsonyabb teljes²tm®ny mutatnak, mint 

a csal§djuk kºr®ben ®lŖ gyermekek. A szocializ§ci·s deficit modell keret®ben a 

gyermekek inform§ci·gyŤjt®si neh®zs®geit tanulm§nyozt§k, valamint azt, hogy 

milyen elt®r®sek vannak eset¿kben a sz¿lŖi stimul§ci· ter®n. Gyakran tºbb-kevesebb 

l§t§si ®s hall§si probl®ma t§rsul a k·rk®phez.  

A szenzoros depriv§ci· ®s a fizikai h§tr§nyok s¼lyosb²thatj§k n§luk a ment§lis 

elmarad§st (Kalm§r & BedŖ-Prevics, 1987), de arra nem adnak el®gs®ges 

magyar§zatot. A siv§r, vagy ®ppen ingergazdag kºrnyezet hat§ssal lesz a gyermek 
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fejlŖd®s®re, ®s befoly§solja a korai fejleszt®s siker®t (Wendeler, 1988, Rauh et al., 

1991), de a legoptim§lisan megtervezett intenz²v korai fejlesztŖ program sem k®pes 

teljes m®rt®kben a fogyat®koss§g ellen hatni. A preverb§lis idŖszakban a matern§lis 

kommunik§ci· hi§nyoss§gai feltehetŖen befoly§ssal vannak az ®rtelmi 

fogyat®koss§gra (Gunn, 1985). A vizsg§latok azt mutatt§k, hogy Down-szindr·m§s 

gyermek¿kkel kapcsolatosan az any§k kev®sb® direkt²vek, mint ®p gyermekeikkel 

ugyanazon a fejlŖd®si szinten, ®s tºbbszºr kezdem®nyeznek interakci·t, m²g ®p 

gyermekekn®l azt tºbbszºr a gyermekre hagyj§k. Olyan patol·gi§s kommunik§ci·s 

mint§t, amely a specifikus nyelvi elmarad§st magyar§zn§, nem tal§ltak. 

A harmadik fejlŖd®si modell (Rauh et al. 1991) a jellemzŖ qualitat²v 

k¿lºnbs®geket m®lt§nyolja Down-szindr·m§s ®s ®p, illetve Down-szindr·m§s ®s m§s 

retard§lt fejlŖd®sŤ gyermek eset®ben. Đgy gondolj§k, hogy e karakterisztikumok 

nagy r®sze maradand· hat§ssal van a tanul§sra ®s a viselked®sre. Ćltal§nos jellemzŖk 

a nyugodt ®s kiegyens¼lyozott temperamentum (Berry et al., 1984), valamint az 

arousal alacsony szintje (Chichetti & Stroufe, 1976, id.: Rauh et al. 1991), melyeket 

az inform§ci·feldolgoz§s k¿lºnbs®geivel hoztak kapcsolatba. Hasonl· ®letkor¼, de 

ment§lisan ®p kisgyermekekkel ºsszevetve ¼gy tŤnik, hogy csecsemŖkorban az 

alacsonyabb komplexit§s¼ vizu§lis mint§zatokat r®szes²tik elŖnyben, k®sŖbb 

vizu§lisan ®s manu§lisan egyar§nt kevesebbet explor§lnak. Iskol§skorban 

megtapadnak a r®szletekn®l, ink§bb, mint hogy az eg®szet explor§ln§k. 

Feladatmegold§sokn§l a csal§dban ¼gy tanulnak, mint az ¼joncok (kezdŖk), ®s nem 

¼gy, mint a j§rtasak. Pueschel (1988) ¼gy tal§lta, hogy performanci§jukat 

menetkºzben nem finom²tj§k, ennek h§tter®ben a szukcessz²v inform§ci· 
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koordin§l§s§nak relat²v k®ptelens®ge §ll. Ez jellemzŖ a taktilis ®s vizu§lis ingerekn®l, 

a szimult§n inform§ci·kn§l, elŖjºn a vizu§lis csatorn§n§l, vagy k®sŖbb a verb§lis 

szimb·lumokn§l is. 

A negyedik modellt dinamikus interakt²v modellnek nevezik, melyben a tipikus 

k¿lºnbs®geket a fejlŖd®si folyamat forr§saik®nt ®s kºvetkezm®nyeik®nt ®rtelmezik. 

Chichetti ®s Sroufe (1978) modellj®ben azt mutatja be, hogy az alacsony szintŤ 

arousal, az affekt²v viselked®s alacsony szintje, valamint a gyenge izomt·nus 

egy¿ttesen negat²van befoly§solj§k a Down-szindr·m§s gyermekek fejlŖd®s®t. 

Rauh et al. (1991) szerint a scoop-modell tºbbnyire a fejlŖd®s motoros ®s kognit²v 

szempontjaira igaz, m²g a szoci§lis ®s affekt²v fejlŖd®sre m§s modellek ink§bb 

megfelelŖnek bizonyulnak. Felh²vj§k a figyelmet arra is, hogy a scoop-modell 

bizonyos implik§ci·kkal b²r a korai fejleszt®sre: m²g norm§l gyermekek j·l b²rj§k a 

tapasztalatlan sz¿lŖket ®s 2 ®ves korra Ăel®rikò, hogy azok j· sz¿lŖk legyenek ®s 

t§mogat·ak a fejlŖd®s¿khºz, addig a Down- szindr·m§s gyermekek kezdettŖl fogva 

tºk®letes sz¿lŖket ig®nyelnek, Ŗk maguk rossz tan§rai a sz¿lŖknek. Keveset tudunk 

viszont arr·l, hogy az adott gyermek sz§m§ra mi a Ăj· sz¿lŖò. 
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II. Iskol§skor¼ Down-szindr·m§s gyermekek csal§di 

h§tter®nek ®s szoci§lis kompetencia szintj®nek 

vizsg§lata az IQ ®s a SES f¿ggv®ny®ben 

II. 1. A vizsg§lat hipot®zisei 

1. Az intelligenciaszint ®s az adapt²v viselked®s szintje kºzºtt pozit²v korrel§ci·t 

v§rok, vagyis ha magasabb egy gyermek IQ ï ja, jobb lesz az adapt²v 

viselked®se. (Ennyiben a kapcsolat vizsg§lata a HKI tartalmi validit§s§nak 

ellenŖrz®s®¿l is szolg§l). 

2. A korrel§ci· nem lesz t¼l magas, vagyis a gyermekek fejletts®g®nek mutat·it az 

intelligenciateszttel m®rt mutat·k nem fedik le teljesen, ez al§t§masztja azt, hogy 

a gyermekek fejletts®g®nek regisztr§l§s§n§l sz¿ks®ges az adapt²v viselked®s 

megfigyel®se is. Fogyat®kos gyermekn®l az adapt²v viselked®s m®r®se az IQ-n§l 

jobb elŖrejelz®s¿l szolg§lhat arra vonatkoz·an, hogy k®sŖbb hogyan tud majd 

bev§lni az ®letben (AAMR defin²ci· 1992, Hardman ®s mtsai 1995, L§nyin®, 

1996).  

3. A vizsg§lt csoportn§l az adapt²v viselked®s m®rt r®szter¿letei nem fognak azonos 

m®rt®kben korrel§lni az IQ-val. V§rakoz§som szerint a praktikus kompetencia 

kev®sb® (vagy egy§ltal§n nem),  a szoci§lis kompetencia jobban korrel§l majd, a 

legszorosabb kapcsolatot a kognit²v kompetencia ter¿letein®l v§rom. 
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4. Az ®p gyermekekkel kapcsolatos vizsg§latok eredm®nyei alapj§n a kognit²v 

kompetencia ter¿let®n v§rhatn§nk a legszorosabb korrel§ci·t az otthoni kºrnyezet 

jellemzŖivel. Azzal egy¿tt, hogy a gyermeki fejlŖd®s magyar§zat§n§l §ltal§ban 

elvetik a fŖhat§s ï elm®leteket, a kºrnyezettel val· interakci· vagy tranzakci· 

korl§tozott lesz, amennyiben biol·giai t®nyezŖ a fejlŖd®s felt®teleit jelentŖsen 

torz²tja (Lewis, 1990). Ennek megfelelŖen a HOME lelt§rn§l az IQ-val val· 

gyeng®bb ºsszef¿gg®s v§rhat· a vizsg§lt csoport eset®ben. 

5. Az otthoni kºrnyezeti mutat·k v§rhat·an szorosabb kapcsolatot mutatnak az 

adapt²v fejletts®ggel mint az IQ-val, mivel az adapt²v fejletts®g vizsg§lat§n§l 

nagyr®szt olyan k®pess®geket m®r¿nk, amelyek kialakul§s§ban a csal§di 

h§tt®rnek dºntŖ szerepe van. 

6.  Felt®telezem, hogy a magyar Down-szindr·m§s gyermekek hasonl· teljes²tm®ny 

mint§zatot mutatnak az adapt²v k®szs®gek vizsg§lat§n§l, mint a bevezetŖben 

bemutatott k¿lfºldi (n®met) Down szindr·m§s csoport (Holtz, Eberle, Marker, 

1984. lsd.: I. 4.3.3.),  
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II. 2. M·dszerek, a vizsg§lat kºr¿lm®nyei 

II. 2.1. A vizsg§lt csoport bemutat§sa 

A felm®r®sek sor§n megvizsg§ltam az adott idŖszakban (1998 ï 1999) Budapesten 

a Kºz®ps¼lyos £rtelmi Fogyat®kosok Ćltal§nos Iskol§j§ba (tov§bbiakban: KĆI) 

otthonr·l bej§r· valamennyi Down-szindr·m§s gyermeket. ĉgy 36 fŖ 7-16 ®ves 

gyermek (18 fi¼ ®s 18 l§ny) kºr®re terjedt ki a felm®r®s. 

Vid®ken a KĆI-kba j§r· Down-szindr·m§s gyermekek legal§bb hetes bentlak§sos 

intern§tusban laknak, ²gy az otthoni felt®telek szerepe n§luk vesz²t a jelentŖs®g®bŖl. 

A k®rd®sfeltev®ssel kapcsolatosan az int®zeti elhelyezettek vizsg§lata nem lenne 

relev§ns. A fenti vizsg§lati csoport volt teh§t sz§momra el®rhetŖ. A tºbbiek 

Budapesten is az iskol§k intern§tusaiban ®lnek (hetente v. k®thetente, esetleg 

ritk§bban viszik Ŗket haza, vagy §llami gondozottak). 

A vizsg§lt szem®lyek kora 

Min. ®letkor Max. ®letkor Ćtlag Sz·r§s 

7. 16 16. 66 12. 07 3. 79 

 

 

 

 

 

 



124 

 

13. ĆBRA: OSZLOPDIAGRAM: KORELOSZLĆS 

A vizsg§lt csoportb·l 30 csal§d (83,3%) a fŖv§rosban ®l, egy esetben egy 

Budapest kºrny®ki v§rosb·l, ºt esetben pedig ugyancsak a kºrnyezŖ kºzs®gekbŖl 

hordj§k be az iskol§kba a gyermeket. 

 

II. 2.1.1. A sz¿lŖk iskolai v®gzetts®ge, foglalkoz§sa 

 

Az adatokat az 1999-es magyarorsz§gi statisztik§val vetettem ºssze. (Forr§s. 

Kºzponti Statisztikai Hivatal, 2000): 
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 Kateg·ria DS esetsz§m     

anya            apa 

DS %                   

anya         apa 

Int®zetben ®lŖk sz¿lei % 

(B§nfalvy, 1996)         

anya                apa 

§tlagn®pess®g 

v®gzetts®gek % 

(KSH adat): 

1 ismeretlen, 

egy®b 

0                     1      0               2,8 0               0  1,8                                           

2 max. 8 

§ltal§nos  

 3                     2   8,3          5,6 73,9         37,4 17,6 

3 Szakmunk§s-

k®pzŖ, 

szakkºz®p-

iskola 

 2                     8      5,6        22,2 0           15,8       

 

 0             5,3 

31,0 

4 kºz®piskolai 

®retts®gi 

19                  11        52,8        30,6 8,7           10,5 33,0 

5 felsŖfok¼ 

v®gzetts®g 

12                  14 33,3        38,9   17,4          21,1 16,6 

 ¥sszesen: 36                  36 100         100    100          100 100 

11. TĆBLĆZAT : A SZ¦LŕK V£GZETTS£GE A VIZSGĆLT CSOPORTBAN ¥SSZEVETVE AZ 

ĆTLAGN£PESS£G £S INT£ZETBEN £Lŕ FELNŕTT K¥Z£PSĐLYOS £RTELMI FOGYAT£KOSOK 

ESET£BEN. (BĆNFALVY, 1996, 80.O.) 

 

14. ĆBRA: A SZ¦LŕK V£GZETTS£GE (GRAFIKON A 11. TĆBLĆZAT ALAPJĆN) 

 

A jelen vizsg§lati csoportban a m§sik kettŖhºz viszony²tva a sz¿lŖk iskol§zotts§ga 

eltol·dik a magasabb fel®. SzembetŤnŖ, hogy a vizsg§latba bevont Down-szindr·m§s 
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gyermekek sz¿lei a hivatalos statisztikai adatokban szereplŖ §tlagn®pess®g iskolai 

v®gzetts®gein®l is j·val magasabb szintŤ iskolai v®gzetts®ggel rendelkeznek. Ez az 

ap§k ®s az any§k eset®ben kicsit m§s, m²g az any§k tºbbs®g¿kben kºz®piskolai 

v®gzetts®ggel rendelkeznek, a felsŖfok¼ v®gzetts®ggel rendelkezŖk ar§nya is j·val 

meghaladja az §tlagos szintet, viszont kevesebb kºzt¿k a szakmunk§s. Ez ut·bbi 

jellemzŖ az ap§kra is, ®s n§luk m®g magasabb ar§ny¼ a felsŖfok¼ v®gzetts®g. 

 

A sz¿lŖk foglalkoz§sa: 

Kateg·ria Apa (n) Apa % Anya (n) Anya % 1998 statisztika %           

(§tlagn®pess®g) 

1 munkan®lk¿li - - - - v§ltoz· 

2.seg®dmunk§s v. 

betan²tott munk§s 

1 2,8 - - 12,2 

3.h§ztart§sbeli - - 6 16,7 nincs jelºlve 

4.szakmunk§s 7 19,4 - - 26,8 

5.egy®b fizikai 7 19,4 5 13,9 nincs jelºlve 

6.v§llalkoz· 4 11,1 2 5,6 10,4 

7.szellemi 14 38,9 20 55,5 34,3 

8.nyugd²jas 2 5,6 2 5,6 nincs belesz§m²tva 

9.ismeretlen 1 2,8 1 2,8 - 

12. TĆBLĆZAT: A SZ¦LŕK FOGLALKOZĆSA A VIZSGĆLT CSOPORTBAN 
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17. ĆBRA: SZ¦LŕK FOGLALKOZĆSA A VIZSGĆLT CSOPORTBAN 

A t§bl§zatb·l j·l l§that·, hogy az ap§k kºzºtt 41,6 %-ban van fizikai munk§s, az 

any§k kºr®ben csak 13,9 %-ban (az egy®b fizikai munk§hoz soroltuk a 

bedolgoz·kat). Az 1998. ®vi statisztika szerint (Magyar Statisztikai zsebkºnyv ô99, 

34. o.) az §tlagn®pess®gben ez 39 %-ot tesz ki. A szellemi foglalkoz§s ar§nya mind 

az ap§k, mind az any§k eset®ben meghaladja a magyar §tlagot, de k¿lºnºsen az 

any§kn§l. Az eredm®nyek m®g ¼gy is figyelemrem®lt·ak, hogy az §tlagn®pess®gben 

csak a keresŖk®pesek ar§nyaira vonatkoznak az adatok, m²g a Down-

szindr·m§sokn§l a n®gy fŖ (2ï2 fŖ) nyugd²jas is belesz§m²t az §tlagba. £rdemes 

megeml²teni azt is, hogy a sz¿lŖk kºzºtt egyetlen munkan®lk¿li sincs (ez a magasabb 

iskolai v®gzetts®ggel lehet ºsszef¿gg®sben). 
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II. 2.1.2. A testv®rsorban elfoglalt hely:  

 Kateg·ria esetsz§m sz§zal®k 

1. egyetlen gyermek 6 16,7 

2. idŖsebb testv®re van 18 50,0 

3. 1 v. k®t fiatalabb testv®re van 7 19.4 

4. fiatalabb ®s idŖsebb testv®rei 

vannak 

5 13.9 

 ¥sszesen: 36 100 

13. TĆBLĆZAT: A VIZSGĆLT SZEM£LYEK TESTV£RSORBAN ELFOGLALT HELYE 

II. 2.1.3. T§rsul· fogyat®koss§g, fejleszt®si elŖ®let 

A felm®r®sekn®l t§rsul· fogyat®koss§gk®nt felmer¿lt a hall§ss®r¿l®s ®s a 

mozg§ss®r¿l®s is, nem figyelt¿k viszont k¿lºn a besz®dzavarokat, mivel az Down-

szindr·ma eset®n §ltal§nos ®s sok faktor §ltal meghat§rozott (lsd. I.5.2.4. fejezet). A 

felm®r®sek sor§n azut§n kider¿lt, hogy a vizsg§lt szem®lyekn®l mindºssze a 

szem¿veggel korrig§lt l§t§ss®r¿l®s fordul elŖ, ²gy az adatok feldolgoz§s§n§l m§r csak 

ez szerepelt. ElŖfordul§sa viszont nagyar§ny¼, 30,6%. Az okok kºzºtt felt®telezhetŖ 

az §ltal§nos izomhipot·nia. Nem t®rt¿nk ki annak vizsg§lat§ra, hogy h§ny gyermek 

volt esetleg korasz¿lºtt, ²gy az inkub§tor kºvetkezt®ben esetleg l®trejºtt 

l§t§ss®r¿l®sekrŖl nincs adatunk. 

Mindºssze a vizsg§lt szem®lyek egyharmada. j§rt korai fejleszt®sre, 

gy·gypedag·giai ·vod§ba viszont 91,7%-uk. Szem elŖtt kell tartani, hogy ez 

budapesti minta, vid®ken a szakszerŤ ell§t§s nehezebb el®rhetŖs®ge miatt ez az ar§ny 

j·val alacsonyabb.  

Ketten kezdtek kiseg²tŖ iskol§ban tanulni enyhe fokban ®rtelmi fogyat®kos 

gyerekek kºzºtt, ahonnan §thelyezt®k Ŗket a KĆI-ba. 
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II. 2.2. Alkalmazott elj§r§sok, a felv®tel kºr¿lm®nyei: 

II. 2.2.1. Az otthoni kºrnyezet m®r®s®re alkalmazott Home Observation for 

Mesaurement of the Environment iskol§skori v§ltozat§nak (HOME lelt§r, le²r§s lsd. 

I.3.2. fejezet) felv®tele ig®nyelte a legtºbb idŖt ®s a legnagyobb r§ford²t§st. Az 

iskol§k kºzvet²t®s®vel vettem fel a kapcsolatot a sz¿lŖkkel, majd elŖzetes 

idŖpontegyeztet®s ut§n ker¿lt sor a HOME lelt§r felv®tel®re. Ezek a tal§lkoz§sok sok 

hasznos tapasztalattal gazdag²tottak mindannyiunkat, akik ebben a munk§ban r®szt 

vett¿nk. 

A HOME lelt§r alsk§l§i, ®s az adhat· maxim§lis pontsz§mok: 

I. Az anya ®rzelmi ®s verb§lis v§laszk®szs®ge (max. 10 pont) 

II. Re§lis kºvetelm®nyek, az ®rett viselked®s ºsztºnz®se (max. 7 pont) 

III. Az otthon ®rzelmi l®gkºre (max. 8 pont) 

IV. A fejlŖd®st elŖseg²tŖ t§rgyak ®s ®lm®nyek (max. 8 pont) 

V. Akt²v tev®kenys®g ºsztºnz®se (max. 8 pont) 

VI. A csal§dtagok r®sztv§llal§sa a fejlŖd®st serkentŖ ®lm®nyek ny¼jt§s§ban  

(max. 6 pont) 

VII. Az apa r®szv®tele (max. 4 pont) 

VIII.A t§rgyi kºrnyezet vonatkoz§sai (max. 8 pont) 

Maxim§lisan adhat· ºsszpontsz§m: 59 pont 

 

II. 2.2.2. A vizsg§lt szem®lyek intelligenciakv·ciens®t a Budapest ï Binet teszt 

seg²ts®g®vel m®rtem. 

A Down-szindr·m§s gyermekek intelligenciakv·ciens®nek m®r®s®re k¿lºnbºzŖ 

szakirodalmi megfontol§sok, ®s gyakorlatban dolgoz· szakemberek klinikai 

tapasztalatai alapj§n a Budapest ï Binet intelligenciatesztet v§lasztottam. J·llehet, a 

tesztnek vannak korl§tai, p®ld§ul, hogy m§s tesztekhez k®pest (elsŖsorban az elavult 
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sztenderd miatt) magasan m®r, ez a jellemzŖ az adott csoportn§l nem jelentett 

h§tr§nyt. Olyan tesztre volt ugyanis sz¿ks®g, amellyel a minta k®pess®gb§zis§nak 

eg®sz tartom§nya m®rhetŖ. Mivel ®rtelmi fogyat®kos gyermekekrŖl van sz·, akik 

alacsony szinten teljes²tenek, illetve igen sz·rt k®pess®gb§zissal rendelkeznek, a 

Wechsler teszt gyermekv§ltozata, amely 6ï7 ®ves kort·l alkalmazhat·, tºbb esetben 

t¼l magas, az ·vod§sok sz§m§ra kidolgozott v§ltozat felfel® limit§lt. (Szalayn®, 1972, 

Dittmann 1982, Bass, J§szber®nyi, L§nyin® Engelmayer, Sarkady, 1994). ĉgy esett a 

v§laszt§s a Budapest ï Binet intelligenciavizsg§l· tesztre, amely 3ï14 ®ves korig 

m®r. 

Ezen k²v¿l a m®rt IQ jelen esetben nem a kategoriz§ci·t szolg§lta (ez m§r 

kor§bban megtºrt®nt, amikor a Tanul§si K®pess®get Vizsg§l· Szak®rtŖi Bizotts§g 

komplex vizsg§lata alapj§n a gyermeket ebbe az iskolat²pusba ir§ny²tott§k), ez®rt 

elemzŖbb vizsg§lati m·dszer v§laszt§sa nem volt indokolt. Az IQ a gyermek 

csoporton bel¿li elhelyezked®s®nek meg§llap²t§s§t szolg§lta egy sztenderdiz§lt teszt 

intelligenciamutat·i alapj§n., hogy teljes²tm®nye a tºbbi vizsg§lati elj§r§ssal nyert 

eredm®nyekkel ºsszehasonl²that· legyen.  

A Budapest ï Binet tesztet az iskol§kban vettem fel, ahol erre a c®lra - a 

gyermekekkel val· tal§lkoz§som ut§n - egy k¿lºn helyis®get biztos²tottak 

sz§munkra, ahol a teszt felv®tele nyugodt kºr¿lm®nyek kºzºtt megtºrt®nhetett. 

II. 2.2.3. A Heiedelbergi Kompetencia Invent§r (le²r§s§t lsd. I.4.3. fejezet ®s 

mell®klet) kitºlt®se a gyermekeket tan²t· gy·gypedag·gusok ®s a sz¿lŖk seg²ts®g®vel 
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tºrt®nt. Tºbb-kevesebb k®rd®sre tudott biztos v§laszt adni a tan§r, amiben 

bizonytalan volt, azt a sz¿lŖkkel val· besz®lget®s sor§n tiszt§ztuk. 

II. 2.2.4. A vizsg§latba bevont f¿ggetlen v§ltoz·k teh§t:  

- a csal§d szocioºkon·miai st§tusza, mely az otthoni kºr¿lm®nyekre lehet 

hat§ssal 

- a HOME lelt§rral vizsg§lt otthoni kºr¿lm®nyek jellemzŖi, illetve 

- a demogr§fiai ®s kor-v§ltoz·k,  

- ®s az IQ (a vizsg§lt szem®lyek genetikai s®r¿l®se miatt behat§rolt), a 

vizsg§lt szem®lyek v§laszt§si krit®rium§val ºsszef¿ggŖ v§ltoz· 

melyek a gyermek HKI-val m®rt fejletts®g®re, mint f¿ggŖ v§ltoz·ra hat§ssal 

lehetnek. 

II.2.2.5. Adatfeldolgoz§s 

A dichot·m v§ltoz·k eset®n ( elŖtºrt®net, t§rsul· fogyat®koss§g ) t-pr·b§kat 

v®geztem, a SES, HOME (ºsszpontsz§m + alsk§l§k), az IQ, az ®letkor ®s a HKI 

eredm®nyeit korrel§ci·s m§trixba vonva  az SPSS matematikai statisztikai 

programcsomag seg²ts®g®vel v®geztem statisztikai sz§m²t§sokat. Pearson ®s 

Spearman korrel§ci·k szerepelnek a statisztikai feldolgoz§sn§l. Pearson, mint 

§ltal§nosan ®rv®nyes elj§r§s, Spearman pedig mint amely rendezŖ sk§l§kn§l 

haszn§latos elj§r§s.  

A kor ®s a nem a vizsg§lati k®rd®sfeltev®sek kºzºtt nem szerepelnek, de az 

eredm®nyek ®rtelmez®se ®rdek®ben ezek minden mutat· eset®ben ellenŖrz®sre 

ker¿ltek. 
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II. 3. A vizsg§lat eredm®nyei 

II. 3.1. A HOME lelt§r eredm®nyei  

El®rt pontsz§mok a HOME sk§l§in: 

 Adhat· max. A vizsg§latn§l el®rt  

Alsk§l§k pontsz§m Min. Max. Ćtlag Ćtlag % Sz·r§s 

I. Az anya ®rzelmi ®s 
verb§lis v§laszk®szs®ge 

10 5 10 7,83 78,3 1,44 

II.  Re§lis kºvetelm®nyek, 
az ®rett viselked®s 

ºsztºnz®se 

7 2 7 5,14 73,4 1,53 

III.  Az otthon ®rzelmi 
l®gkºre 

8 2 8 6,17 77,2 1,59 

IV.  A fejlŖd®st elŖseg²tŖ 
t§rgyak ®s ®lm®nyek 

8 2 7 4,69 59,6 1,26 

V. Akt²v tev®kenys®g 
ºsztºnz®se 

8 1 7 4,06 50,1 1,74 

VI.  A csal§dtagok 
r®sztv§llal§sa a fejlŖd®st 

serkentŖ ®lm®nyek 

ny¼jt§s§ban 

6 0 6 4,39 72,8 1,46 

VII.  Az apa r®szv®tele 4 0 4 3,14 78,5 1,29 

VIII.  A t§rgyi kºrnyezet 
vonatkoz§sa 

8 6 8 7,75 96,9 0,55 

¥ssz. HOME 59 28 55 43,17 73,2 6,22 

14. TĆBLĆZAT: A HOME ALSKĆLĆKON EL£RT EREDM£NYEK 

A kor tekintet®ben mindºssze k®t esetben mutatnak az eredm®nyek ºsszef¿gg®st, 

m®gpedig a IV. alsk§la: ĂA fejlŖd®st elŖseg²tŖ t§rgyak ®s ®lm®nyekò eset®n pozit²v 

ir§ny¼ kapcsolatot tal§ltam ( 0.53 p < 0.01), illetve a VIII. ĂAz apa r®szv®teleò 

alsk§la eredm®nyei negat²van korrel§lnak a korral (ï0. 29 p < 0.05).  

Nemek tekintet®ben k¿lºnbs®g nem ad·dott. 
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II. 3.2. Az intelligenciavizsg§lat eredm®nyei  

A gyermekek Budapest-Binet intelligencia-teszttel m®rt IQ-ja a kºvetkezŖ eloszl§st 

mutatta: 

N Minimum Maximum Ćtlag Sz·r§s 

36 31,00 55,00 40,61 6.29 

18. ĆBRA: AZ IQ EREDM£NYEK ELOSZLĆSA 

A kor ®s a nem tekintet®ben nem mutatkozott ºsszef¿gg®s. 
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II. 3.3. A Down szindr·m§s csoport HKI eredm®nyei 

Teljes²tm®ny 

intervallum (%) 

Praktikus 

kompetencia 

Kognit²v 

kompetencia 

Szoci§lis 

kompetencia 

HKI ºssz®rt®k 

0 ï 25 7 3 2 2 

26 ï 50 18 13 15 14 

51 ï 75 10 17 14 17 

76 ï 100 1 3 5 3 

ºsszesen: 36 36 36 36 

15 TĆBLĆZAT:: A VIZSGĆLATI SZEM£LYEK MEGOSZLĆSA A HKI  ALTER¦LETEIN, 

ILLETVE AZ ¥SSZEREDM£NYBEN NYĐJTOTT TELJESĉTM£NYEK 25 SZĆZAL£KONK£NT 

EMELKEDŕ KATEGčRIĆIBAN 

II. 3.3.1. Az eredm®nyek bemutat§sa aszerint, ahogy a szerzŖk a HKI-t 

tagolt§k: 

A felt¿ntetett adatok a sz§zal®kos teljes²tm®nyt, illetve azok §tlagait jelentik. 

El®rhetŖ sz§zal®kok: 5, 10, 25, 50, 75, 90, 95 ®s 99 %. 

Kºzponti ter¿letek min. max. §tlag sz·r§s. 

Praktikus kompetencia 17.50 78.75 43.16 16.47 

Kognit²v kompetencia. 16.67 91.67 51.21 18.08 

Szoci§lis kompetencia 9.17 94.17 57.17 19.51 

¥ssz HKI 16.11 88.19 50.51 15.49 

16. TĆBLĆZAT: ĆTLAGEREDM£NYEK A HKI  K¥ZPONTI TER¦LETEIN 

Ha a kºzponti ter¿leteken ny¼jtott §tlagos teljes²tm®nyeket tekintj¿k, az 

eredm®nyek §tlagai a praktikus kompetenci§ban a legalacsonyabbak, szoci§lis 
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kompetenci§ban a legmagasabbak, ºsszess®g®ben a vizsg§lt csoport kºzepes 

teljes²tm®nyt mutat. 

Az alter¿letek eredm®nyei: 

Praktikus kompetencia kºzponti ter¿let: 

Alter¿let min. max. §tlag sz·r§s 

T§pl§lkoz§s, ºltºzkºd®s 10 95 35.97 21.84 

Tiszt§lkod§s 10 90 46.11 21.05 

ElŖvigy§zatoss§g 25 90 49.3 24.56 

Praktikus k®szs®gek 10 75 41.25 18.49 

17. TĆBLĆZAT: ĆTLAGEREDM£NYEK: PRAKTIKUS KOMPETENCIA 

A praktikus kompetencia alter¿letein mindenki jobban teljes²tett, mint a 

legalacsonyabb 5%-os szint, Ćtlagosan a Ăpraktikus k®szs®gekò ter®n teljes²tettek a 

leggyeng®bben.  

Kognit²v kompetencia kºzponti ter¿let: 

Alter¿let min. max. §tlag sz·r§s 

Kºzleked®s, mozg§st®r 5 95 45 22.07 

P®nz, bev§s§rl§s 10 95 46.53 26.91 

Szolg§ltat§sok ig®nybev®tele 5 95 56.94 24.00 

IdŖbeli t§j®koz·d§s 10 95 54.17 30.27 

Geometriai alapfogalmak 10 95 51.11 28.86 

Sz§mol§s 10 99 55.53 30.12 

Olvas§s/²r§s 10 95 50.69 30.29 

Besz®d®rt®s 10 99 49.42 28.58 

Besz®dprodukci· 10 95 51.23 28.10 

18. TĆBLĆZAT: ĆTLAGEREDM£NYEK: KOGNITĉV KOMPETENCIA 
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A csoport teljes²tm®nyeinek §tlagai kºz®pt§jon vannak, a tºbbi alter¿lethez 

viszony²tva a Ăpraktikus kompetenci§n§lò jobb, a Ăszoci§lis kompetenci§n§lò 

gyeng®bb §tlagok ad·dtak. A sz·r§s viszont ezen a kºzponti ter¿leten a 

legmagasabb. 

Szoci§lis kompetencia kºzponti ter¿let: 

Alter¿let min. max. §tlag sz·r§s 

Tanul§s ®s munka 10 95 62.91 28.29 

Identit§s§nak megtal§l§sa 10 99 53.72 27.37 

¥nkontroll 10 95 52.64 23.13 

¥n®rv®nyes²t®s 5 95 56.94 21.89 

A perspekt²va §tv®tele 10 95 63.75 22.44 

Egy¿ttmŤkºd®s/t§rs. elŖ²r§sok 10 95 53.06 24.71 

19. TĆBLĆZAT: ĆTLAGEREDM£NYEK: SZOCIĆLIS KOMPETENCIA 

A tºbbi kºzponti ter¿let eredm®nyeihez k®pest az §tlagok itt a legmagasabbak, a 

sz·r§s kºzepes. 

 

¥sszef¿gg®sek a korral ®s a nemmel: 

A HKI kºzponti ter¿letek ®s a kor kapcsolata: 

HKI kºzponti ter¿letek korrel§ci· /Spearmanôs rho/ szignifikancia 

HKI praktikus 0. 30 p   <0.10 

HKI kognit²v 0. 34 p   < 0.05 

 HKI szoci§lis 0. 44 p   <0.01 

HKI ºssz®rt®k 0. 44 p   <0.01 

20. TĆBLĆZAT: A HKI  K¥ZPONTI TER¦LETEK £S A KOR KAPCSOLATA 
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Parci§lis korrel§ci·val kiszŤrve az IQ ®s a HKI ºsszef¿gg®s®bŖl a kor hat§s§t,  

erŖsºdik a kapcsolat, vagyis az IQ ®s HKI kapcsolat§t a kor hat§sa csºkkenti. ( 0.46 

p < 0.005) 

A nemek tekintet®ben nem tal§lhat· szignifik§ns k¿lºnbs®g a HKI-n§l (ugyan¼gy, 

ahogy az IQ ï n§l ®s a HOME-n§l sem). 

II. 3.3.2. A vizsg§lat HKI-eredm®nyeinek faktoranalitikus feldolgoz§sa  

A HKI alter¿leteibŖl a vizsg§lat eredm®nyei alapj§n faktoranalitikus elj§r§ssal 

fŖkomponens anal²zist v®geztem (Varimax rot§ci·, Kaiser normaliz§ci·val).  

19 ĆBRA: A FAKTORANALĉZIS ĆLTAL AZONOSĉTOTT Fŕ KOMPONENSEK 

ALAKULĆSA 
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Ezt az indokolta, hogy a HKI k®sz²tŖi saj§t faktoranalitikus elemz®seik sor§n arra 

az eredm®nyre jutottak, hogy az alter¿letek nem mindig sorolhat·k egy®rtelmŤen 

egy-egy kºzponti kompetenciater¿lethez. A jelen vizsg§lat alapj§n 5 olyan faktor 

bontakozott ki, melyekn®l teljes¿lt az eigenvalue > 1 krit®rium, (19. §bra) Az 5 

faktor egy¿ttesen a varianci§k 73,2 % - §t magyar§zza, a kºvetkezŖ eloszl§sban ®s 

kapcsolatban: (vastagon kiemelve, ami csak egy faktorn§l fordul elŖ) (21. t§bl§zat) 

HKI alter¿let                                      Faktorok                                        

      1                 2                   3                 4               5  

3.6. Egy¿ttmŤkºd®s 0.82     

3.3. ¥nkontroll 0.80     

3.4. ¥n®rv®nyes²t®s 0.79     

3.2. Identit§s§nak megtal§l§sa 0.64 0.53    

3.5. A perspekt²va §tv®tele 0.64    0.48 

2.8. Besz®d®rt®s 0.62 0.56    

2.7. Olvas§s / ²r§s  0.87    

1.2. Tiszt§lkod§s  0.67  0.31  

2.9. Besz®dprodukci· 0.46 0.63    

2.2. P®nz, bev§s§rl§s   0.84   

2.4. IdŖbeli t§j®koz·d§s   0.82   

3.1. Tanul§s ®s munka 0.43 0.48 0.55   

2.1. Kºzleked®s, mozg§st®r   0.51  0.37 

1.4. Praktikus k®szs®gek    0.79  

1.1. T§pl§lkoz§s, ºltºzkºd®s    0.70  

1.3. ElŖvigy§zatoss§g  0.52  0.67  

2.5. Geometriai alapfogalmak 0.38  0.47 0.48  

2.3. Szolg§ltat§sok ig®nybev.     0.81 

2.6. Sz§mol§s 0.40  0.46  0.57 

21. TĆBLĆZAT A HKI  ALTER¦LETEK R£SZV£TELE A VIZSGĆLAT EREDM£NYEI ALAPJĆN 

KAPOTT 5 FAKTORBAN 
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Tºbb faktorn§l is szerepelnek a kºvetkezŖk: (al§h¼zva, ahol a legnagyobb 

faktors¼llyal szerepelnek) 

3.2. Identit§s§nak megtal§l§sa: 1-es, 2-es faktor 

3.5. A perspekt²va §tv®tele 1-es, 5-ºs faktor 

2.8. Besz®d®rt®s 1-es, 2-es faktor 

1.2. Tiszt§lkod§s 2-es, 4-es faktor 

2.9. Besz®dprodukci· 1-es, 2-es faktor 

3.1. Tanul§s ®s munka 1-es, 2-es, 3-as faktor 

2.1. Kºzleked®s, mozg§st®r  3-as, 5-ºs faktor 

1.3.ElŖvigy§zatoss§g 2-es, 4-es faktor 

2.5. Geometriai alapfogalmak 1-es, 3-as, 4-es faktor 

2.6. Sz§mol§s  1-es, 3-as, 5-ºs faktor 

A jobb §ttekinthetŖs®g ®rdek®ben n®zz¿k az eredeti HKI kompetenciater¿let -

feloszt§st, megjelºlve annak a faktornak a sz§m§val, ahol az adott alter¿let a 

legnagyobb faktors¼llyal szerepel: 

1. Praktikus kompetencia 2. Kognit²v kompetencia 3.Szoc§lis kompetencia 

T§pl§lkoz§s, ºltºzk. 4 Kºzleked®s 3 Tanul§s ®s munka 3 

Tiszt§lkod§s 2 P®nz, bev§s§rl§s 3 Identit§s§nak megt. 1 

ElŖvigy§zatoss§g 4 Szolg§ltat§sok 

ig®nybev®tele. 

5 ¥nkontroll 1 

Praktikus k®szs®gek 4 IdŖbeli t§j®koz·d§s 3 ¥n®rv®nyes²t®s 1 

  Geometriai alapfog.-ak 3 A perspekt²va §tv®tele 1 

  Sz§mol§s 3 Egy¿ttmŤk/tsdalmi e². 1 

  Olvas§s ï²r§s 2   

  Besz®d®rt®s 2   

  Besz®dprodukci· 2   

 

22. TĆBLĆZAT: A FAKTORANALĉZIS £S A K¥ZPONTI TER¦LETEK EGYBEVET£SE 

 

 



140 

Az egyes faktoroknak tartalmuk alapj§n a kºvetkezŖ elnevez®seket lehet adni: 

1.  Faktor: Szocializ§ci·, ®n ï funkci·k ®s kommunik§ci· 

2.  Faktor: Nyelv, olvas§s - ²r§s ®s besz®d  

3.  Faktor: T§j®koz·d§s t®rben, idŖben, sz§mokban 

4.  Faktor: ¥nkiszolg§l§s, gyakorlati k®pess®gek 

5.  Faktor: T§rsadalmi kompetencia 

 

 A legnagyobb faktors¼lyb·l kiindulva faktoronk®nt a kºvetkezŖ ºsszetevŖk ad·dtak: 

1. Faktor: Szocializ§ci·, ®n ï funkci·k ®s kommunik§ci· 

A faktorba tartoz· HKI alter¿let a 

kºzponti ter¿let sz§m§val 

faktors¼ly 

3.6. Egy¿ttmŤkºd®s 0.82 

3.3. ¥nkontroll 0.80 

3.4. ¥n®rv®nyes²t®s 0.79 

3.2. Identit§s§nak megtal§l§sa 0.64 

3.5. A perspekt²va §tv®tele 0.64 

2.8. Besz®d®rt®s 0.62 

2.9. Besz®dprodukci· 0.46 

3.1. Tanul§s ®s munka 0.43 

2.5. Geometriai alapfogalmak 0.38 

2.6. Sz§mol§s 0.40 

23. TĆBLĆZAT: 1. FAKTOR 

Az 1.Faktorba tartoz·, jelentŖs (0.5 feletti) faktors¼llyal szereplŖ HKI alter¿letek 

egy kiv®tellel (2.8. Besz®d®rt®s) a ĂSzoci§lis kompetenciaò kºzponti ter¿lethez 

tartoznak. Az elsŖ h§rom legnagyobb faktors¼llyal szereplŖ ºsszetevŖ m§s 
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faktorokn§l nem is szerepel, a m§sik h§rom m®g egy-egy m§sik faktorn§l is, igaz, 

kisebb faktors¼llyal jelen van. Valamennyi (sŖt, a gyeng®bb faktors¼ly¼ak kºz¿l is 

egy kiv®tel®vel az ºsszes) szignifik§nsan korrel§l az IQ-val. A ĂPraktikus 

kompetenciaò egyetlen alter¿lete sem tartozik ide. 

2. Faktor: Nyelv, olvas§s ï ²r§s ®s besz®d 

A faktorba tartoz· HKI alter¿let a 

kºzponti ter¿let sz§m§val 

faktors¼ly 

2.7. Olvas§s ï ²r§s 0.87 

1.2. Tiszt§lkod§s 0.67 

2.9. Besz®dprodukci· 0.63 

2.8. Besz®d®rt®s 0.56 

3.2. Identit§s§nak megtal§l§sa 0.53 

1.3. ElŖvigy§zatoss§g 0.52 

                3.1. Tanul§s ®s munka 0.48 

24. TĆBLĆZAT: 2. FAKTOR 

A 2. Faktorba h®t alter¿let ker¿lt, ebbŖl hat 0.5 feletti faktors¼llyal. A legerŖsebb 

a 2.7. Olvas§s ï²r§s, amely m§s faktorn§l nem szerepel, a m§sodik az 1.2. 

Tisz§lkod§s, ami igen erŖtlen¿l, de a 4. Faktorn§l is szerepel. A 2.9.Besz®dprodukci· 

itt hangs¼lyos, m²g az elsŖ faktorba csak 0.5 alatti faktors¼llyal illeszkedik. A 2.8. 

Besz®d®rt®s is itt erŖsebb, az 1. Faktorn§l gyeng®bb, m²g a 3.2. Identit§s§nak 

megtal§l§sa az elsŖ, az 1.3. ElŖvigy§zatoss§g a negyedik faktorn§l nagyobb 

faktors¼llyal szerepel, mint itt, de itt is 0.5 fºlºtt van. A 2. Faktorban teh§t csup§n 

egy ºsszetevŖ szerepel tiszt§n, a tºbbi m§s faktorhoz (legtºbbszºr m®g az 1-hºz ) is 

illeszkedik.  
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3. Faktor: T§j®koz·d§s t®rben, idŖben, sz§mokban 

A faktorba tartoz· HKI alter¿let a 

kºzponti ter¿let sz§m§val 

faktors¼ly 

2.2. P®nz, bev§s§rl§s 0.84 

2.4. IdŖbeli t§j®koz·d§s 0.83 

3.1. Tanul§s ®s munka 0.55 

2.1. Kºzleked®s, mozg§st®r 0.51 

               2.5. Geometriai alapfogalmak 0.47 

               2.6. Sz§mol§s 0.46 

25. TĆBLĆZAT: 3. FAKTOR 

A 3. Faktor k®t alter¿letet tartalmaz Ătiszt§nò, igen erŖs faktors¼lyokkal, ezek a  2.2. 

P®nz, bev§s§rl§s (0.84) ®s a 2.4. IdŖbeli t§j®koz·d§s (0.82) alter¿letek. A m§sik k®t 

ºsszetevŖ, ami 0.5 fºlºtt van: a 3.1. Tanul§s ®s munka (1, 2.3. faktorn§l, itt a 

legnagyobb faktors¼llyal) ®s a 2.1. Kºzleked®s, mozg§st®r (3. 5. faktor, a 3.-ban 

nagyobb faktors¼llyal).  

4. Faktor: ¥nkiszolg§l§s, gyakorlati k®szs®gek 

A faktorba tartoz· HKI alter¿let a 

kºzponti ter¿let sz§m§val 

faktors¼ly 

1.4. Praktikus k®szs®gek 0.79 

1.1. T§pl§lkoz§s, ºltºzkºd®s 0.70 

1.3. ElŖvigy§zatoss§g 0.67 

              2.5. Geometriai alapfogalmak 0.48 

              1.2.. Tiszt§lkod§s 0.32 

26. TĆBLĆZAT: 4. FAKTOR 
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A 4. Faktor fŖ ºsszetevŖi az 1.4. Praktikus k®szs®gek ®s az 1.1. T§pl§lkoz§s, 

ºltºzkºd®s csak itt szerepelnek, m²g az 1.3. ElŖvigy§zatoss§g kisebb faktors¼llyal a 

2. Faktorn§l is.  

5. Faktor: T§rsadalmi kompetencia 

A faktorba tartoz· HKI alter¿let a 

kºzponti ter¿let sz§m§val 

faktors¼ly 

2.3. Szolg§ltat§sok ®s kºzint®zm®nyek 

ig®nybev®tele 

0.81 

2.6. Sz§mol§s 0.57 

                   3.5. A perspekt²va §tv®tele 0.48 

                   2.1. Kºzleked®s, mozg§st®r 0.37 

27. TĆBLĆZAT: 5. FAKTOR 

Az 5. Faktor igen erŖs ºsszetevŖje a 2.3. Szolg§ltat§sok ®s kºzint®zm®nyek 

ig®nybev®tele, amely csak itt szerepel, ®s nem korrel§l az IQ-val, a m§sodik pedig a 

2.6 Sz§mol§s, amely h§rom faktorn§l is jelentkezik, igaz, itt, az 5.-n®l a legnagyobb 

faktors¼llyal.  

A faktor elnevez®se T§rsadalmi (®s nem a bele®rthetŖ Ăt§rsas-Ă) kompetencia, ez 

az adott kult¼r§ban val· eligazod§st jelenti, melynek sok kognit²v ºsszetevŖje van. 

T§rsadalmi ï kultur§lis kompetenci§k elemi szintŤ teljes²t®s®t tartalmazza. 
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II. 3.3.3. A HKI eredm®nyek ®s az IQ kºzti korrel§ci·k: 

*   = p < 0.05 szinten,** = p < 0.01 szinten 

A faktorok korrel§ci·ja az IQ-val: 

faktor  korrel§ci· /Pearson/ 

1. Faktor: Szocializ§ci· - ®n funkci·k ®s kommunik§ci·  0. 35* 

2. Faktor: Nyelv, olvas§s - ²r§s ®s besz®d  0. 53** 

28. TĆBLĆZAT: A FAKTOROK KORRELĆCIčJA AZ IQ-VAL  

A 3. a 4. ®s az 5. faktor nem mutatott szignifik§ns korrel§ci·t. 

A faktorok egym§ssal nem korrel§lnak. Nemek kºzti k¿lºnbs®g nem ad·dott. 

A tov§bbiakban a faktorok r®szletez®s®n®l kicsit beljebb szedve szerepelnek azok az 

alter¿letek, amelyek m§s faktor(ok)n§l nagyobb faktors¼llyal jelentkeznek: 

1. Faktor: Szocializ§ci·, ®n ï funkci·k ®s kommunik§ci· 

A faktorba tartoz· HKI alter¿let a kºzponti ter¿let sz§m§val korrel§ci· az IQ-val 

3.6. Egy¿ttmŤkºd®s 0.33* 

3.3. ¥nkontroll 0.35* 

3.4.¥n®rv®nyes²t®s 0.43** 

3.2.Identit§s§nak megtal§l§sa 0.55** 

3.5. A perspekt²va §tv®tele 0.40* 

2.8. Besz®d®rt®s 0.57**  

2.9. Besz®dprodukci· 0. 41* 

3.1. Tanul§s ®s munka 0. 55** 

2.5. Geometriai alapfogalmak 0. 08 

2.6. Sz§mol§s 0. 56** 

29. TĆBLĆZAT: 1. FAKTOR 
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2. Faktor: Nyelv, olvas§s - ²r§s ®s besz®d  

A faktorba tartoz· HKI alter¿let 

a kºzponti ter¿let sz§m§val 

korrel§ci· az IQ-val 

2.7. Olvas§s ï ²r§s 0. 58** 

1.2. Tiszt§lkod§s 0. 32 

2.9. Besz®dprodukci· 0. 41* 

2.8. Besz®d®rt®s 0. 57** 

3.2. Identit§s§nak megtal§l§sa 0. 55** 

1.3. ElŖvigy§zatoss§g 0. 22 

                3.1. Tanul§s ®s munka 0. 55** 

30. TĆBLĆZAT: 2. FAKTOR 

 

 

3. Faktor: T§j®koz·d§s t®rben, idŖben, sz§mokban 

A faktorba tartoz· HKI alter¿let a 

kºzponti ter¿let sz§m§val 

korrel§ci· az IQ-val 

2.2. P®nz, bev§s§rl§s 0. 15 

2.4. IdŖbeli t§j®koz·d§s 0. 18 

3.1. Tanul§s ®s munka 0. 55** 

2.1. Kºzleked®s, mozg§st®r 0. 15 

               2.5. Geometriai alapfogalmak 0. 08 

               2.6. Sz§mol§s 0. 56** 

31. TĆBLĆZAT: 3. FAKTOR 
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4. Faktor: ¥nkiszolg§l§s, gyakorlati k®pess®gek 

A faktorba tartoz· HKI alter¿let a 

kºzponti ter¿let sz§m§val 

korrel§ci· az IQ-val 

1.4. Praktikus k®szs®gek - 0. 01 

1.1. T§pl§lkoz§s, ºltºzkºd®s 0. 12 

1.3. ElŖvigy§zatoss§g 0. 22 

2.5. Geometriai alapfogalmak 0. 08 

              1.2.. Tiszt§lkod§s 0. 32 

32. TĆBLĆZAT: 4. FAKTOR 

 

5. Faktor: T§rsadalmi kompetencia 

A faktorba tartoz· HKI alter¿let a 

kºzponti ter¿let sz§m§val 

korrel§ci· az IQ-val 

2.3. Szolg§ltat§sok ®s kºzint®zm®nyek 

ig®nybev®tele 

           0. 14 

2.6. Sz§mol§s   0. 56** 

                   3.5. A perspekt²va §tv®tele 0. 40* 

                   2.1. Kºzleked®s, mozg§st®r            0. 15 

33. TĆBLĆZAT:5 1. FAKTOR 

Az egyes kompetenciater¿leteken a kºvetkezŖ ºsszef¿gg®sek ad·dtak (csak, ahol 

szignifik§ns, vagy tendenciaszintŤ korrel§ci· elŖfordul) /Pearson korr./ 

kºzponti ter¿let korrel§ci· szign. 2 oldal¼ 

Praktikus kompetencia - - 

Kognit²v kompetencia 0.50 p < 0.01 

Szoci§lis kompetencia 0.56 p < 0.01 

¥ssz HKI 0.51 p < 0.01 

34. TĆBLĆZAT: KORRELĆCIč AZ IQ-VAL : K¥ZPONTI TER¦LETEK 
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1. Praktikus kompetencia 

alter¿let korrel§ci· szign. 2 oldal¼ 

1.1. t§pl§lkoz§s ®s ºltºz®s - - 

1.2. tiszt§lkod§s     0 . 26 p < 0.10   p= 0.055 

1.3. elŖvigy§zatoss§g - - 

1.4. praktikus k®szs®gek - - 

35. TĆBLĆZAT: KORRELĆCIč AZ IQ-VAL : (PRAKTIKUS KOMPETENCIA) 

 

2. Kognit²v kompetencia 

alter¿let korrel§ci· szign. 2 oldal¼ 

2.1. kºzleked®s, mozg§st®r - - 

2.2. p®nz, bev§s§rl§s - - 

2.3. szolg§ltat§sok ig®nybev®tele - - 

2.4. idŖbeli t§j®koz·d§s - - 

2.5. geometriai alapfogalmak - - 

2.6. sz§mol§s      0. 56      p < 0.01 

2.7. olvas§s-²r§s      0. 58       p < 0.01 

2.8. besz®d®rt®s      0. 57      p < 0.01 

2.9. besz®dprodukci·      0. 41      p < 0.05 

36. TĆBLĆZAT: KORRELĆCIč AZ IQ-VAL : (KOGNITĉV KOMPETENCIA) 
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1. Szoci§lis kompetencia 

alter¿let korrel§ci· szign. 2 

oldal¼ 

3.1. tanul§s ®s munka       0. 55      p < 0.01 

3.2. identit§s§nak megtal§l§sa  (®nfelfog§sa)       0. 55      p < 0.01 

3.3. ºnkontroll       0. 35      p < 0.05 

3.4. ºn®rv®nyes²t®s       0. 43      p < 0.05 

3.5. perspekt²va §tv®tele/szoc. kapcsolatok       0. 40      p < 0.01 

3.6. egy¿ttmŤkºd®s / t§rsadalmi elŖ²r§sok       0. 33      p < 0.05 

37. TĆBLĆZAT: KORRELĆCIč AZ IQ-VAL : (SZOCIĆLIS KOMPETENCIA) 

A szoci§lis kompetencia valamennyi r®szter¿lete pozit²v korrel§ci·ban van a 

vizsg§lt csoportn§l az IQ ïval. 

II. 3.4. A gyermekek teljes²tm®nyeinek kapcsolatai a kºrnyezeti 

hat§sokkal. 

II. 3.4.1. Az intelligenciakv·ciens ®s a szocioºkon·miai st§tusz 

Mint ahogy az a II.2.1.1 fejezetben, a 125-128 oldalon, a 11., 12. sz. t§bl§zatokb·l 

®s az §tlagn®pess®gre vonatkoz· statisztikai adatokkal val· ºsszevet®sbŖl kider¿lt, j· 

szoci§lis helyzet jellemzŖ a vizsg§lt csoportra. Rossz felt®telek kºzºtt egy csal§d sem 

®l, ²gy szelekt²v a minta, ami csºkkenti annak lehetŖs®g®t, hogy a szocioºkon·miai 

st§tusz ®s a gyermekek intelligenciah§nyadosa kºzºtt ºsszef¿gg®s mutatkozz®k. 
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II. 3.4.2. Az intelligenciakv·ciens ®s a HOME sk§l§n el®rt eredm®nyek 

(az otthoni kºrnyezet jellemzŖi): 

Egyik alsk§l§n sem mutatkozott semmilyen kapcsolat az IQ-val, sŖt, az egyes 

itemek tekintet®ben sem tal§ltam ilyet, kiv®ve a 15. sz. ĂKºvetkezetes szab§lyok 

mindenkinekò  ( a ĂII. Az ®rett viselked®s ºsztºnz®seò alsk§la iteme) eset®n tal§ltam 

negat²v ºsszef¿gg®st az IQ ï val (- 0.43,  p < 0.01). 

II. 3.4.3. HKI ®s a demogr§fiai jellemzŖk 

A sz¿lŖk iskolai v®gzetts®ge ®s a HKI ï ban el®rt eredm®nyek semmif®le kapcsolatot 

nem mutatnak. 

A HKI eredm®nyekre nem volt hat§ssal, hogy a gyermeknek milyen fajta 

int®zm®nyes elŖ®lete volt (pl. korai fejleszt®sben r®szt vett ï e), sem a testv®rsorban 

elfoglalt helye, vagy az esetleges t§rsul· fogyat®koss§ga.  
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II. 3.4.4. A HKI ®s a HOME lelt§r eredm®nyei kºzti ºsszef¿gg®sek 

A HOME alsk§l§inak szignifik§ns illetve tendenciajellegŤ korrel§ci·i egyes HKI 

itemekkel:  

HOME alsk§la HKI alter¿let Korrel§ci· 

/Pearson r/ 

Szignif.  

(2 oldal¼) 

I. £rzelmi ®s verb§lis v§laszk®szs®g - - - 

II. Az ®rett viselked®s ºsztºnz®se 1.1. T§pl§lkoz§s, ºltºzkºd®s 

1.3.ElŖvigy§zatoss§g 

2.3.Szolg§ltat§sok ig®nybev®tele 

0. 35 

0. 36 

0. 31 

p< 0.05 

p< 0.05 

p< 0.10 

III. £rzelmi l®gkºr 2.6. Sz§mol§s 0. 30 p< 0.10 

IV.A fejlŖd®st  seg²tŖ t§rgyaké  3.4. ¥n®rv®nyes²t®s 0. 32 p< 0.05 

V. Akt²v ingerny¼jt§s 3.4. ¥n®rv®nyes²t®s 

2.2. P®nz, bev§s§rl§s 

      0. 37  

0. 32 

p< 0.05 

p< 0.10 

VI. A csal§dtagok r®sztv§llal§sa 1.4. Praktikus k®szs®gek 0. 29 p< 0.10 

VII. Az apa r®szv®tele 1.2. Tiszt§lkod§s - 0. 30 p< 0.10 

VIII.A t§rgyi kºrnyezet                          - - - 

 ¥ssz. HOME          1.1.T§pl§lkoz§s, ºltºzkºd®s 0. 30 p< 0.10 

38. TĆBLĆZAT: A HKI-HOME KAPCSOLATOK: ALSKĆLĆK, ALTER¦LETEK 

A HOME alsk§l§k ®s a HKI kºzponti ter¿letek kºzºtt a jelen vizsg§latn§l a 

kºvetkezŖ ºsszef¿gg®sek ad·dtak: 

HOME alsk§la HKI kºzp ter. korrel§ci· /Pearson 

r/ 

szign. 2 old. 

VI.A csal§dtagok r®sztv.  HKI praktikus kompet. 0.32 p < 0. 10 

V.Akt²v ingerny¼jt§s HKI ºssz®rt®k 0.28 p < 0. 10 

39. TĆBLĆZAT: A HKI-HOME KAPCSOLATOK: ALSKĆLĆK, K¥ZPONTI TER¦LETEK 
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II.4. Megbesz®l®s 

II.4.1. A vizsg§lt csoport kºrnyezet®re vonatkoz· eredm®nyek 

II.4.1.1. Az §tlag HOME pontsz§mok ºsszevetve m§s vizsg§latok 

eredm®nyeivel, magyar§zatok keres®se 

Kalm§r ®s Boronkai (2001) viszonylag alacsony perinat§lis rizik·szintŤ 

korasz¿lºtt gyerekek kºr®ben v®gzett vizsg§latukban (n = 55) a 8 ®ves korban felvett 

HOME lelt§r eredm®nyeit ºsszevetett®k k¿lfºldi mint§k eredm®nyeivel, ¼gymint 

amerikai (Michigan, vid®ki) ®s izraeli (v§rosi) HOME pontsz§mokkal (Jacobson et. 

al., 1989). J·llehet a tºbbi vizsg§lat ®pekre vonatkozott, de fogyat®kosokkal 

kapcsolatos HOME vizsg§latok nem ismeretesek, ²gy m®gis ®rdemes 

ºsszehasonl²tani az eredm®nyeket. 

A Down-szindr·m§s gyermekek HOME pontsz§mainak a fenti vizsg§latok adataival 

val· ºsszehasonl²§sa a 40. t§bl§zaton l§that·: 

(MegjegyzendŖ, hogy a DS mint§ban az ®letkor n®mileg magasabb, a kor§bbi 

vizsg§latokn§l kisiskol§s kor¼ gyermekek kºrnyezet®t vizsg§lt§k, az ut·bbin§l a 

gyermekek kora 7,16ï16,66 ®v) 
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Minta 

Izrael 

v§rosi 

USA 

vid®ki 

magyar 

korasz¿lºtt 

magyar 

DS 

n = 

HOME mutat· 

46  

% 

44  

% 

55  

% 

36  

% 

I. Az anya emocion§lis ®s verb§lis 

v§laszk®szs®ge 

7,4  

74 

9,0  

90 

8,8  

88 

7,8  

78 

II.  Re§lis kºvetelm®nyek, az ®rett 

viselked®s ºsztºnz®se 

4,8  

69 

5,8  

83 

5,6  

80 

5,1  

73 

III.  Az otthon emocion§lis l®gkºre 5,8  

73 

6,3  

79 

6,2  

78 

6,2  

78 

IV.  FejlŖd®st elŖseg²tŖ t§rgyak ®s 

®lm®nyek 

5,4  

68 

5,9  

74 

6,0  

75 

4,7  

59 

V. Akt²v tev®kenys®g ºsztºnz®se 3,8  

48 

4,5  

56 

6,3  

79 

4,1  

51 

VI.  Csal§dtagok r®szv®tele a fejlŖd®st 

serkentŖ ®lm®nyek ny¼jt§s§ban 

3,8  

63 

5,2  

87 

5,0  

83 

4,4  

73 

VII.  Az apa r®szv®tele 2,3  

58 

2,6  

43 

3,4  

57 

3,1  

52 

VIII.  T§rgyi kºrnyezet 6,8  

85 

7,5  

94 

7,3  

91 

7,8  

98 

HOME ºsszpontsz§m 40,0  

68 

46,7  

78 

48,6  

82 

43,2  

73 

 

40. TĆBLĆZAT: A HOME PONTSZĆMOK MAXIMLIS £RT£KHEZ VISZONYĉTOTT ARĆNYA, A N£GY 

VIZSGĆLAT EREDM£NYEINEK ¥SSZEVET£SE 
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20. ĆBRA: A N£GY VIZSGĆLT CSOPORT ĆTLAGPONTSZĆMĆNAK ¥SSZEHASONLĉTĆSA A 

NYOLC HOME SZUBSKĆLĆN £S AZ ¥SSZ HOME EREDM£NYBEN. 

 

 

21. ĆBRA: A N£GY VIZSGĆLT CSOPORT HOME EREDM£NYEINEK %-OS 

¥SSZEHASONLĉTĆSA (JEL¥L£SEK MINT A 20. ĆBRĆN) 

 

HOME eredm®nyek a maxim§lis ®rt®khez viszony²tva
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Az oszlopdiagramon j·l §ttekinthetŖ a n®gy minta HOME pontsz§mainak sz§zal®kos 

teljes²tm®nyeibŖl kialakult k®p. SzembetŤnŖ, hogy a VIII. alsk§la: T§rgyi kºrnyezet 

ter¿let®n a jelen vizsg§latn§l kaptuk a legjobb eredm®nyt, ami n®mileg megelŖzi m®g 

az amerikai eredm®nyt is, teh§t j· lak§skºr¿lm®nyek jellemzŖek a vizsg§lt csoportra. 

A m§sik h§rom vizsg§lat eredm®nyeivel val· ºsszehasonl²t§s r®v®n arra 

kerest¿k a v§laszt, hogy a Down-szindr·m§s gyermekek speci§lis §llapota 

mark§nsan befoly§solta-e azt, hogy a sz¿lŖk milyen kºrnyezeti felt®teleket 

alak²tanak ki sz§mukra. Az ºsszehasonl²t§st term®szetesen ·vatosan kell kezelni, 

mert a hozz§f®rhetŖ vizsg§latok kºz¿l kettŖ a minta jelleg®n (eg®szs®ges gyermekek) 

t¼l a kultur§lis h§tt®r szempontj§b·l is k¿lºnbºzik a mint§t·l. A k¿lfºldi adatokhoz 

val· viszony²t§s legink§bb arra alkalmas, hogy megtudjuk, mit nem befoly§sol a 

gyerekek Down szindr·m§ja. 

A ĂIV. FejlŖd®st elŖseg²tŖ t§rgyak ®s ®lm®nyekò alsk§la az egyetlen, amelyn®l a 

DS csoport §tlagpontjai az ºsszes tºbbi felm®r®shez viszony²tva jelentŖs elmarad§st 

mutatnak. Nem indokolja ezt sem a sz¿lŖk v®gzetts®ge, sem m§s SES mutat·. 

Val·sz²nŤleg a gyermekek fogyat®koss§g§nak tudhat· be: kev®sb® lehets®ges, hogy 

haszn§lj§k a lemezj§tsz·t vagy a r§di·t, hogy hangszerekhez hozz§f®rhessenek ®s 

szabadon pr·b§lgathass§k azt, vagy n®zegethessenek lexikont stb. Az alsk§l§n bel¿l 

az itemekre adott pontsz§mok a kºvetkezŖk: (n=36) 
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 Item Igen 

v§laszok 

(%) 

26.  A gyerek szabadon, fel¿gyelet n®lk¿l haszn§lhatja a lemezj§tsz·t vagy 

r§di·t 

61,1 

27.  A gyereknek megengedik, hogy otthon hozz§f®rhessen hangszerekhez ®s 

szabadon pr·b§lgathassa azokat 

52,7 

28.  A gyerek szabadon haszn§lhat legal§bb t²z, kor§nak ®s ®rdeklŖd®s®nek 

megfelelŖ kºnyvet 

88,8 

29.  A sz¿lŖ naponta vesz ®s olvas ¼js§got 77,7 

30.  A gyerek rendelkez®s®re §ll egy ²r·asztal vagy m§s, olvas§shoz, 

tanul§shoz megfelelŖ hely 

86,1 

31.  A h§zban van lexikon (®rtelmezŖ sz·t§r), aminek haszn§lat§ra b²ztatjuk a 

gyereket 

22,2 

32.  A m¼lt h®ten a gyerek egyed¿l megl§togatta a bar§tj§t 8,3 

33.  A h§zban legal§bb k®t k®p vagy m§s mŤalkot§s (poszter vagy m§s 

dekor§ci·) van a falon 

97,2 

40. TĆBLĆZAT: A HOME PONTSZĆMOK MAXIMĆLIS £RT£KHEZ VISZONYĉTOTT 

ARĆNYA 

Az itemenk®nti vizsg§latn§l kider¿l, hogy kiugr·an a 31. ®s a 32. sz. itemekn®l 

jellemzŖ a Ănemò. Az egyik esetben a gyermek kognit²v gyenges®ge, ami a h§tt®rben 

van, olvas§si k®pess®geik gyeng®k, inform§ci·szerz®sre a legritk§bb esetben 

haszn§lj§k azt, itt pedig errŖl lenne sz·, b§r nem a t®nyleges haszn§latra k®rdez¿nk 

r§, hanem a lexikon haszn§lat§nak b²ztat§s§ra. A sz¿lŖk nyilv§n tiszt§ba vannak 

gyermekeik behat§rolts§g§val e t®ren, m®g akkor is, ha r®szben idŖsebb gyerekrŖl 

van sz·. Ebben az esetben teh§t el lehet mondani, hogy re§lisan l§tj§k a helyzetet. A 




